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"لميُخلق قلبي إلا للذين لا يفنيهم الزمن» وخلف الزمن أقف 
منتصبة؛ فدعوا كل أمل عنكم أيها الداخلون". أمم08 ع]3أ350| 
.0 أو/ا 5063623 هكذا وبتلك الدعوة يستقبل جحيم 
دانتي ضيوفه الأبديين» لماذا استبدل القرن العشرين»؛ قرن الحروب 
الأعظم., الجحيم من السماء أو مركز الأرض تحت أورشاليم إلى 
الآخر؟ لأنه غدى مصدر النار المميتة للمصساب والبوّس للناجين؟ 
في حروب ما قبل البارود كان السيف يتصل بيد المحارب كعضو 
إضافي لجسده. حين يجرح جسد آخر كان يشعر بجرح البين ذاتية؛ 
كان ذلك اليك عاد تنشيط مستمر 2 يمكن إذن اعتبار 
ل لور 11 كي معرار: 
من أي رؤى. لكن ألم يُتج هذا التجهيل للذات عن مآلات أفعالها بفتح 
طاقة احتمالات بركانية حين تستوعبها تُصدم إلى الأبد ؟ 


الجحيم هم الآخرونء لأنهم موشومون ضمئًا على أجسادهم بذلك 
الأمر أو النصيحة على مدخل الجحيم؛ الدخول في علاقة حوارية 
محكومة بسوء الفهم وعدم التواصل أبِدَاء أو بتحوير بسيط دع عنك 
أمل الدخول أصلاء إنها أشد قواعد الجحيم رعبًا على الإطلاق» ثبنى 
العلاقات على إيماءات وتكثيفات غير مفهومة الممصدرء ويظل 
انهيارها مرهونء ذات يوم طعن السيف الاستعارة ففرغها من ما 
كانت تستعيرء وطعن الدلالة فقتل المدلول بما هي تحيلء؛ وحاول 
الانتتحار بعد هزيمته فحكمت عليه سلطته بالبقاء منطوي على نفسه 
مشكل جسم طوبولوجي يردد في ندم ووحدة: "هنا سوف ترى 
المعذبين عذابًا مريرّاء إنهم أولئك الذين فقدوا نعمة العقل". 


إلى 


مقدمة 
في بيانه الثاني يقف الفيلسوف مع الديموقراطي على هامش النظام 
يجادله. ويقدم لكم بانوراما ارتكاس الحضارة المصابة بالكرونوفوبيا 
ومعها كل الحق في ذلكء تعلن عدم انتمائها للرؤى الألفية القيامية؛ 
فالنزعة البدائية تشير لغير لا واحد من العلامات الجذمورية على 
سوء الطالع» حيث الحاجة للتفكير قائمة؛ محافظًا على رباط جأشه 
وليس على توجهه السياسي الذي يُبدي في تلك اللحظة بالذات ادعاء 
بعكس ذلك. من أين يستمد رأيك شرعيته الواقعية إن لم يكن ثمة 
مبدأيا هذاء ويدعي الفيلسوف انعدام المستند الأنطولوجي لذو 
المبادئ المرنة. يجيبه؛. من جعبة الكثرات الفردية والثقافات المركبة 
وامتدادها الأفقي من الزمن الغابر عابر في عباب الوعي الجمعي 
ومحفور في الكينونة» هذا ما يمكنه تفسير جملة "يعتقد الشعب أن" 


مبهمة في عالم مختلف تملك القيمة قابلة للتملكء أشياء فوق الأشياء 
واللغات» غير قابلة للاستنباطء ويسوغ رهانه للعوالم الأخرى يظل 
في هذا الحوار المتخيل ليكون حجته في ثباته على مبدئه المعهود 
مند المنة فيل الأخبرة فى نهاية العقة الساكون من القرن المتضبر: 
في حالة الدفاع عن دوجما موشومة بحبر جهنمي على فينومين 
الخلايا العصبية» يكون الدفاع غير قادر على استغلال قدارت 
الخلايا في الحفاظ على الكياسة والرصانة المعهودة. 

في تلك الأثناء ثنمة حشود من الميزلمان تدخل مباشرةً من حافة 
النطحام الفمحتنة الى فوكره :دو الاتصمياع االتطيق فصي العيدون» 


المشروط عن سلطة الموتء العجيب أن هذا العقد صمم بواسطة 


أكثر العقول براءة ونبل في التاريخ ليستخدمه أكثر العقول خسة في 


غير محله؛ خنازير الرب تسلم العشب طواعية لخراف الأباليس» في 
لإحدى تلك الأرواح ذات الحياة المستباحة لتوها "بحق الدمية: 
أدعوك ألا تتخلى عن ستر روحك كما تخليت عن ستر حياتك" ثم 
وفع ود به إلى الذيموقر اطن والكتيد كد ذهي': في سديلة» كنت أففق 
في تلك الأثناء واتأمل كومة الكتب الموقعة المتراكمة أمام مجلسه 
واتاأمله في استمراره في التوقيع لتلك الأشباح التي لا يراهاه أحد 
سواهء أستمر في تسليم النسخ الموقعة لللاموجودين ويقتبس من 
رجل ساتيك بذكره فيما هو أت التثالي "ظل الإنسان لآلاف السنين 
كو ع ا شك ار كي 
ستفقد ذاكرتك الغائية لتتمكن مسن ضبط نسقك ثم ترى مالا يراه 


كنت أقف مع جماعة حيث التمظهر التجريبي مازال اعتباره مصون 
عندهمء؛ مدركين أن هؤلاء داخل الصومعة لم يواجهوا سوى ذواتهم 
بكليتهاء لكن نرجسيتهم تمنعهم على الاعتراف بأن تلك الذوات 
البغيضة لهم., يأخذ جانب من الأنا موقف مناوئ للآخر فيخرج في 
ذات ما قبل النظام الخيالي» ما قبل طور المرآة» ذات-اليملانخوليا 
توجه العنف تجاه الآخر لكنه بالداخل يقبع يرتد العشف عليها في 
طلم رج راح حرام حر اد لويم الكائن البديل 
الذي كان الحب يحدد هويته النرجسية. هكذا وضح المحلل النفسي 
الواقف إلى جانبي» كان واضح للجميع تحت هجيرٌُ النهار أنه 
الأخيرء عملية التسريع المدعومة من الدانائيدات بعد فشل الامتداد 
الإمتزيقي لنظسريتهم وحكسم علسيهم حكدم سيزيف» قسززوا تسعريع 
العملية وإن كانت ضد إرادتهم المرهفة؛ فقط لينتهي الحكم. ولأن 


هفيف البحر يهون عليهم فقرروا أن تستمتع كل المعمورة به وليكن 
البحر وإن استجدينا بوسايدون وقال الرب هذا حسنء وإن كان 
بإغراق العالم وتدمير النظام وتغذية الماتريكس بمحكومية الفشل 
الجوهري الرازحين تحت وطئه والمشبعين به. الطاقة الليبيدية في 
صميم كينونتنا والقلق المواجهين له بالكامل» حجر عثر أمام نظام 
المفاهيم الروحية وإن كان بخلاف عرف الحضارة. 


ووزير الخارجية الأسبق يهرول نحو شجرة مستحية في الميدان 
ويعانقهاء فاقتربت منه للاستفسار عن تلك الحميمية الغير معهودة 
لسياسي في الفضاء العام يرتدي الجينز عوضًا عن الزي الرسميء 
وكشف لي أن تلك الشجرة قام بزراعتها منذ ما ينيف عن عقدين 
عندما كان في زيارة مع رئيس دولة ما لتدشين استثمارات مصنع 
للإسمنت؛ وتلك الشجرة كانت رمزية على الحفاظ على بيئة المدينة». 
هي مجرد رمزية لن تتكفل وحدها بتنقية الجو لكنها تكفلت ببقائه في 
المنصب عقود.ء قبل الثشورة التي اجبرته على التنكر بهذا الجينز» 
إرادة الردمز حقء وفي أثناء ذلك كشفه احد الشوار وحاول اغتياله 
لكن السكين لم يصل سوى الجينز فاحدث به قطع بسيطء وقف 
الوزير السابق ورفع يده بانتصار للسماءء التقعطضت صورة لحظتها 
ولم يعد البحث عن وظيفة مشكلة بعد الآن بالنسبة له إرادة الرمز 
حقء تكفلت حقوق ملكية تصميم الجينز الممزق بالأمرء من أفضل 
مرمم علاقات دبلوماسية إلى أشهر مصمم صيحات أزياء مجهول. 

في وقت كذلك الوقت وقف آخر يرتد بتأويله الأنطولوجي إلى زمن 
ماقبل نقديء بثيابه الريفية ملوحًا بصفحات ممزوعة من طبعة 
مختصرة لنقد العقل المحضء يبشر بحلول الكينونة محل المطلق 
التراهندنتالي وتحررنا من نير الما-ورا البائدة» تنفتح الكينونة 
وتتكشف من خلال الحدس المقوليء كانت تلك المرة الأولى منذ 


زمن بعيد على فتح أحدهم فمه على شيء ذي بال وليس مجرد 
إعادة صياغة لمحاجات هي أصلا في مأزق من باب تزجية الفراغ 
يمخر عباب الصمت ثيودور أدورنو بتلك الجملة الملقى بها بتهور 
من على الضفة المقابلة من نهر الماين» ثم طفق متابعًا بأن تلك 
الانطولوجيسا تضل إلى .حدد أقضمئ من التجريسد الأقسئ فلا تبالي 
للوضع الاجتماعي والتاريخي على حساب الزماني الكونيء؛ أليس 
مهمة الفيلسوف أن ينقل الإنسان من هامش التأريخ إلى مركزيته - 
بثقة في النفس قال - وبالنفي جاء الجواب» مرة أخرى يوضح أن 
محاولة الإفلات من التجريد الموروث من المعلم باءت بالفشل حينما 
تنازل عن العودة للموجود على حساب العودة إلى مصطلح معاد 
الابتكار هرمنيوطيقيًا هو الأكثر تجريداء غادر الرجل غربًا ولأني 
وجدت كلامه مطرز ببعض الصواب وإن كان نسيجه مهترئ. 
قررت مصاحبته في المسير إلى حين؛ فار من دولة الرايخ الثالث 
الخاضعة لوضع استتثنائي مُتخذ موقف الأم الرؤوم التي تنتزع 
صغيرها من كنف صديق السوء المنضم للحزب المنادي لحرقهاء 
شوح لد طؤطؤاوكينا الكتررتعة) للييين تسنة احنتلاف بين الككبائن 
وكينونته» ألا يصرخ خطاب هذا الريفي بأن الكائن يصبح واقع 
أنطولوجي فقط لمغايرة الكينونة له؛ إنها يا هذا مجرد لفظة ليست 
ذات أهمية إلا أنها تلحق صاحبها بركب فلاسفة النظام الواقعي 
اللكناني, واكدو ملف هي هاحتت ا افتيجنةنتازن اليدوى إن الأثدين لا 
يمكن لهم وجود إلا دون الآخرء هو يدعي مقاربة عينية لهذا الكائن 
لكن والحق أقول لك إنها مقاربة زائفة؛» تختزل تمظهرات الكائن 
وتجربته المعاشة في بنيات مجردة لا تحتفظ بالمفهوم العام مبتورة 
الرباط مع التجربة الإنسانية» تلكم - حرف الميم موجه للحشود 


بل لن تلاحظ أصلا إن سلمناها للمقصلة. بل ربما ستكون أكثر 
بلاعنة يندوقها قدو ناه الأاكباء جة القن فرهمه لين ريت مين 
الفلسفة» لم يفهموا درس هيجل الذي يجعلنا نغرق في المعالجة على 
مستوى النظرية وداخل نسقها دون التغافل عن حولناء لنخرج من 
وإلى عقولناء فيكون التفلسف هو وسيلتنا لإغلاق أعينناء درس أن 
الحقيقة لا ثُعنى بالتاريخ العام أو الخاصء لا تدخل في فلك العابر 
والسافةة والسكدي كانه لكف ة الكاتتةة بال ا فح وين : تخقمفه خيات ا 
من عناء التاريخ الذي ناء بحمله عصفنا الذهني واعقل به قلت 
لنفسي بعدما توقفت غير مبال للحشوء أللهم جملة إننا نرى الآن أن 
وفي ظل وضع نرى فيه الحضارة البرجوازية قد آلت إلى الانهيار 
أن معنى العلم بالذات صار موضوعًا إشكاليًا. 

تلك القريسة التى لم يجويينا أنذ|تشووان بيكيت بعتدنا خصبر : أخيرةا 
كوذد نتتخصنهة» أسنعن ينين الا وقد انقذتني صديقتي من هذا الحلم 
السريالي الواقعي حين كنت انتظرها في محطة الرمل بمدينة 
الأسكور وفى أنساء: عبيون كبو حي المديقة كنا شبهين اهراز عقولنا 
بحوار مسترسل حول خض وعنا للمقتصة طوعًا واختيارّاء والحصرب 
المؤجلة لحين انتهاء جمع وتسجيل الرهانات على طبولهاء كان هذا 
اليوم الثاني بعد العشرون من شبر فبراير لعام 2022» بعد يوم 
واحد فقط من إعلان فلاديمير بوتين اعترافه باستقلال الجمهوريتين» 
وأنا لا أكن الكثير من الثقة في البشر فكنت اترنح بين السعادة برؤية 
صديقتي والتشاؤم عن ما هو أآتء؛ من جانبها شاطرتني السعادة 
برؤية بعضنا بعض ولم تشاركني التشاؤم؛ كانت ترى أن السلام 
أقرب إلى الواقع من الحربء سألتها هل هذا عن قناعة بأن البشر 
الأوربيون خصوصًا تعلموا درس الحرب الشاملة؟ جوابها كان بنفي 
تلك السذاجة: لكن القصد أن الحرب لم تعد بتلك التقليدية المعتادة 
والقارة بين صفحات مجلد التاريخ» أن المصلحة المادية الآن تتفوق 
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على القيم الإيديولوجية» ولأن الحرب لا تغذي إلا تلك الأخيرة ولا 
تعتبر للمصلحة وهي المبتغاة» فهم أذكى اليوم من تدمير وتقتيل كن 
أجل أفكار معينة» هي التضحية الإيديولوجيا على صليب الاقتصاد 
إذن. الحرب من وجهة نظرها مستمرة طوال الوقت ولم تعد حدث 
لكن العكس تمامًا هو الأداة» أن تكون حمامة سلام؛ هذا انجع لك 
الكلب أخيرًاء نعقد صفقة سلام دائم سأتنازل فيها عن صفتي الشكلية 
بالثر طحي رقي لقال اتاد انها .امك في الس لخر فين اعد اءة 
كنقي ,نياك الفعارن عبن اندي الجارق حاف وهر سكي رز لكين 
عن قد عه رين للع تدر كهصن يني :لكيه ارا ع ور فيح الرووت داكي 
الأخرىء أن الحمامة لم تتطور فعلا كالذئب لكنها متنكرة فحسبء 
ني هاز انلام مكر نج مد العنب 1 الحاتيد ة يخطاي سين النصلت فهدنا 
تقتات على جيف كانت تعيش على أمل التأتّدء ثم ما إذا تفرعت 
رغبة نزع الوجود من الآخر كما ينزع الزومبي تحققه من دماغ 
الضحية في لذة القتل. فلا تقتل رغبة الوجود إلا بققّل موجود 
وإعدامه؛» يتحد السرب في شكل حمامة ويموه ما يظهر من بطونه 
بلون السلام ثم يصدر تقرير "فيلرمه" يطلب بخروج البراعم من 
وصحتع التباك الى مضيتع مار وفيت الأعدير وكيا لنضيم احا 
للسرب يشد من عزمه. على الأقل الأغلبية تستفيد بهذا التنكرء هكذا 
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قالتء الحرية المتاحة اليوم بالنسبة للعنف لا تقارن بنفس النسبة مع 
أي زمن سابق وعلى الأغلب ستزيد بتصاعد متسارع. أشد ما أثار 
دهشتي في تلك اللحظة بالذات هو بنطال جينز ممزق من عند 
الركبة» تأملته لتتحقق كواليا فريدة لأول مرة كان وقع سياق الحديث 
معها أشبه بأن تكون تألفت بخبرة مخرج سينمائي عبقري يجمع 
المشهد مع أفضل موسيقى تصويرية مناسبة» لماذا الجينز ولماذا 
بحق صخور البحر أمامنا هو ممزق؟ ما منعني من بدء هذا النقاش 
هو إنني كنت ارتدي بنطال جينز أيضًّا ويمكن لخوض غمار نقاش 
مماثل أن يفضي إلى نتائج غير محمود عقباها خصوصا إني في 
الحو حي حا سر عود رح اندر الح لخدي لزنا وياد 
وللسلقهاء ذلك السجدية ا الأخاامي ويريك مله الاد 
ويثور على كل اعتبار وجودي ويرتدإلى آخرء إسكاتولوجي 
الحرب المعلن الحاضر محتلا للخط الزماني بكليته وكماله. فلا 
ويرتدوا طائعين صاغرين سعداء لا حول لهم ولا قوة» جينز ممزق. 
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1 
كونترابنط البربري 


"حتى إذا كنتما ستتركانني في هذه الوحدة ابحثا لي عن مرآة" 
سارتر : لا مفر 1944 


إذا كان مظهر الديموقراطية هو الحكم الدستوريء ومظهر الحكم 
الدستوري هو الخضوع لقيم تناتوسياسة في كنف قوميء فإن مظهر 
القومية هو الاستقلال؛ لكن الاستقلال عن ماذا؟ عن الآخر عن الهو 
لكن ناهيك عن إمكانية تحديد محور الآخر هل ثمة كنه معلوم التعين 
له أم يُحدد كمبدأ عامء؛ وإلى أي مدى يكون مسموح للموجود هنا 
الاستقلال في ذاتيته عن الآخر؟ في الإيديولوجيًا القومية تنبجس 
الإجابة على تحديد الآخر من جوهر القومية نفسهاء لكن سؤال 
الغيرية المهممش قارٍ في دياكرونيا المحور الممُعين للآخر على 
ممتوري ذاقى يدهيذا التر ان المسكتمن والحاية هن البذ رك نيك التخسيد 
في مسألة القطبية الوجودية على مستوياتها أجمع» وليس ثمة من 
جواب وافيٍ منتظر هناء حيث كل جواب هو حجر في بناء عنف 
جديدء لكن مجرد فهم تلك الآلية وحدود عملها هو ما سيحرر الذات 
من أي ادعاء دوجمائي يستغل هزل إمكانياتها الما دون سيكولوجية 
في الانفتاح والخروج إلى شرفة كونية؛ فكما يقول الرافعي في 
إسائل الآخز ان "متمرح امكتقلال ذوئة فق النذول العظمدى قنش يكون 
أحيانًا أيسر واهون من مس استقلال نفس من النفوس الكبيرة". في 
هذا المس تلعب الأدلجة دور الشيطان المعتديء فكلاهم - وإن 
تباينت الوسيلة - يتطفل على الكينونة ويحتلها ويتماهى معها 
مستغلا القدرة المادية للجسد. كما يستغل الشبح الآلة لتحقيق وجود 
ماديء وسيلة الإيديولوجيّ في التحقق الأنطولوجي إذن هي التماهي 
بع الجية البتسري» بوكما الفوميلةة لا يتحقق بهذا التعافي: الا الات 
تمويه. ترنو على اختلاف طبائعها إلى تعويض الفراغ الإيجابي في 
الذات» من المفكقرض أ وسشدكمة هذا الفراغ سلبيته من الآخر بوصفه 
تأكيد على الوجود هناء الات التمويه تعمل عمل المورفين 
الوجوديء فتحقق وهم به لكنه في حقيقة الأمر لم يتخطى حدود 
الذات بعد قيد انملة: أمراس تشد الذات الراغبة في الانفتاح على 
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الآخر إلى نفسهاء فتفرغ دائرة من الارتداد المطلق داخل قوقعتها 
النرجسية المبطنة بالمرايا. 

إن الالتزام الفلسفي تجاه الآخر يتمثل في الاعتراف بالوجودء وهو 
بذلك التزام إبستيمولوجي حيث الاعتراف المستند للمعرفة بوجود 
الآخرء وانطولوجي حيث يتجه هذا الاعتراف إلى وجود الآخرء 
لكنه وعكس المتفق عليه تقريبًا عند جل من تناولوا العلاقة البين 
ذاتية ليس التزام أخلاقيء. كما قطع كانط بأن الخاصية الحاسمة التي 
تميز العلاقة بالآخر عن العلاقة بالأشياء هي القانون الأخلاقي. 
نجادل هنا بالعكس من ذلكء حيث الاعتراف بالحق في الوجود 
معطوب من حيث انه أولا اعتراف طوطولوجي؛ حيث الوجود قد 
تم بالفعل فلا جدوى من هذا الحق؛ كما أنه لا يمكن تحقيق نفيه مع 
بقاء صاحب الحق شاهد على ذلكء بل بالعكس إن الدعوة إلى التزام 
أخلاقي تجاه الآخرين هو السبب المؤسس عليه كل ما يخالف ما 
نشد منهه؛ وثانيًا أن الحق ليس قيمة مجردة وإنما يستند على واقع 
حادث وقانون صل لا يقبل السؤال عما وراءه أو تحليله. إن 
الاعتراف الأنطولوجي بالآخر له إرهاصات حقوقية أصيلة تنبع من 
ذاته. أي من الاعتراف به» وهي تتأتى في الأساس على الحفاظ 
على كينونتي من هذا الآخرء. من تجاوزها أو اغتصابهاء بمعنى أن 
العقد بيني وبين الآخر ينتزع من كلا منا اعتراف وجودي يقتضي 
بالتبعية إلى ربط وجودنا وتوقفه على الآخرء. وهو في تظاهره يكون 
تعاون وإيثارء لكن في واقعه هو رهان محفوفء. غفلة واحدة كفيلة 
بتكبيد خسارة كلية وإلى الأبدء المحللين حينما يروا في هذا العقد 
ميثاق أخلاقي فهم يعانوا قصر نظر لم يسمح لهم حتى برؤية قشور 
العلاقة. تلك العلاقة لا تتجه للقول بأن كلاهم ذئب للآخر متربص 
به. لكن حينما أقول بالخسارة فلا أعني خسارة لطرف لحساب 
الآخر وحينما أقول غفلة فلا أعني من طرف واحدء لكنها غفلة من 
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كلا الطرفين عن الرهان ذاته» وخسارة لهم كذلك لذلك فهي كلية. إن 
فهم طبيعة تلك العلاقة حيث لا مرآة في الغرفة سوى زميل الغرفة 
والذي أراهن على مظهري من خلال ما يخبرني به. واثق في 
توجيهه ليس لأنه هو كذلك يستمد خبرته بمظهره من خلال 
الاسطوجرافية المُقدمة من قبليء: لكن لأني قادر على استغلال تلك 
الثفة دون رقابة لكن ليس ثمة ما استغلها فيه: فهم تلك العلاقة حيث 
يمثل المظهر الوجود وتمثل الاسطوجرافية الاعتراف بهء هوما 
يجعل المعايير الأخلاقية في السلوك بينة بذاتها ولا تحتاج لهاتيك 
مسائلات أدورنو التي تخل مشاكل فلسفة الأخلاق المدعومة بقصور 
تحليلي عاجز عن سبر أعماقها الإنثربولجية» فيزعم أن تلك المجتمع 
لا يثير تلك الأسالة الأخلاقية إلا عندما تعجز الروح الجماعية عن 
تأكيد غلبتها (ج. بتلر.2014). حيث تكون العلاقة بين روح 
الجماعة والخُلق علاقة تعارض دائم؛ بالأحرى علاقة حربء. حيث 
وجود واحدة يقتضي بالضرورة عدم الأخرىء تزفيتان تودوروف 
يقترح فلسفة أخلاقية مختزلة في: "عالمية الهُم ونهائية الأنتء 
واستقلالية الأنا". أي منح الاستقلالية الموضوعية لكل شخصء» 
والاختيار الأخلاقي ينطوي دائمًا على إعطاء رفاهية الآخر أولوية 
أعلى من أولوية الفردء ويحق للبشرية جمعاء بنفس القدر من 
الاحترام. لكن ألمثل تلك المنظورية الآخروية تجنب الحرب الممتدة 
إلى تأصيل أسس العنف عند أدورنو في الكليات المجردة؛ فنجده 
يعترف بمراره بأن عدم تمكنه من طرح نظريته الشمولية يرجع لأن 
وقتها لم يحن بعد., أو لأن تناقضات العصر واساطيره اللاعقلانية 
الإنية؛. حجرت عليها وخنقتهاء ولم تدع للتفلسف مجاله الحر 
الضروري لإدراك الكل الرامي إلى الإمساك به:؛ أننا نلمس تلك 
الحرب التي خاضها شخصيًا بين المجتمع والفكرة الخُلقية والتي 
يستخدم في وصفها مصطلح 1/0217 حيث التعبير عن تلك 
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العلاقة المتحاربة مع روح الجماعة الإثنية الباندة» عكس سبينوزا 
الذي يستخدم مصسطلح هطع في توصصيف مذهبه الطبيعي 
والطاقي معّاء فالإيتيقا هي إيثولوجياء هي إذن مذهب يؤسس لعللاقة 
فعل وانفعال تدرس كيفية الوجود الأخلاقي متحررة من القيود 
المحكومية الترانس ندنتالية. الغاية إذن هي إيتيقا سبينوزية لا تستمد 
شرعيتها من دوجمات قيمية لكن من علاقة أنطولوجية مع الآخرء 
هي موازية لذلك الرفض الموجود في كتاب فيتجنشتاين الأخير 
0-0631 الموجه إلى التقليد من أفلاطون إلى كانط حيث 
يقنؤل نود كل النقساظات العقلية ذات" المغدبى إل :نظويات داكليدة 
ضمن شعورية تخول الموضوع من فهم العلامات» يأتي هذا الرفض 
من منطلق سلوكيء ثقافي أو بيولوجي أو تربوي كان؛ على الرغم 
من تكلف هذا الرفض وعدم موضوعيته بشكل كاف يسمح باستدعاء 
مبني على استقراء علامات قيمية. ويرد الأفعال إلى سلوكيات 
بدائية» نجد تلك القدرات الغير نظرية عند جون سيرل تحت اسم 
الخلفيات. إذن يمكن الرد على مقولة فيتجنشتاين بأنه "إن أتيح لرجل 
تأليف كتاب في الأخلاق يكون بحق كتابًّا عن الأخلاق» فسينسف 
هنحدذا الكتنابي :كسصضل محا عببة ام عجوم الكقيتت في العالم" 
(1965,أع]05ع1]8/الا..ا). بأن هذا الكتاب وضع بالفعل من قبل 
ديفيد باس ومجموعة من البيولوجيين باسم "علم النفس التطوري". 
بالطبع لا هو لا يشرح سوى السلوكء ولا نروم - رغم اتفاقنا في 
ذلك - من نزع السبغة الأخلاقية عن الالتزام تجاه الآخر إلى نوع 
من الواقعية الجروتسكية لأي اعتبار إنساني» بل العكس هي تحافظ 
على واقعية العلاقة البين ذاتية من التصادم مع واقع لا ينفك عن شق 
الكينونة بالأحداث فلا تقوى على التساؤل حينذاك فتقع في سوداوية 
ليس علاجها سوى العف الموجه على الآخرء هذه الارتجافة 
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النظرية لا ينتج عنها سوى وجيعة الحرب. نجد مثال على ذلك في 
كتاب "ملاحظات عن سنوات 1969-1950" لهوركهايمر فيجد في 
تحريم اليهود لتصوير الإله وتحريم كانط للضلال في عالم النومين 
دليل على اعتراف بالمطلق المتمنع عن التعين والتحديد؛ ويعتترف 
بأن هذا يصدق على النظرية النقدية عند تقريرها بإمكانية تحديد 
هوية الشر في المجال الاجتماعي والفرديء عكس الخير الغير قابل 
لذلك القبضء فيشير بذلك التحليل النقدي للمجتمع إلى غلبة الظلم 
عليه» ومحاولة الانتصار عليه قد ادت باستمرار إلى قدر أكبر من 
الظلم؛ كما أدرك كانط ذلك "الحرب سيئة بحيث انها تخلق أشرار 
أكثر مما تزيل منهم” فالنظرية النقدية في النهاية تقول بأن تعريف 
الخير بأنه محاولة إعدام الشر فذلك يعني أن تحديده أمر ممكن. وإذا 
كان هذا الدرس الذي خرجت به النظرية النقدية في النهاية يفضي 
ان قتماوه :مندالاف أن تفقاء الإنستان امن فمه وسو الفياية الحتمية: 


خُلقية تعبر عن التزام ميتافيزيقي مع الآخر في العالم, فهو مردوده 
الى تلك الاوجماتك اليه سيد علي التجتد وه ولي تجلا في 
النهاية إلى الكشف عن عوارها المتعالي وعدم إمكانياتها من تحقيق 
دراي دو مج لشو وقد إلا في يو اجيم يدر ا في الفجان 
الأنطولوجي؛ حيث الآخر متحقق بكليته يشارك في الرهان والقلق 
من نفس المصيرء» إذ يستمد معناه وعزاءه من وجوده في العالم, 
بالنسبة لهايدجر الإرادة تصور المرء في تحقيق الموت؛ هذا 
الإدراك هو مصدر ذلك القلق الذي يضع الدازاين في المنطقة التي 
منها يتم التشكيك في الوجود.ء ويحمله للعدم ذلك الإدراك, وجوده 
كح الجوت قن ادن بجح انددحة لكين لمجا بن بيد 
لنيتشة فإن الزوال المستمر لكل لحظة حاضرة هو الذي يؤدي الحون 
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اننكل لموكافية يقح [الذتييانية بوخلناك التزى إن (السسقدو يدن انق قترويافت 
الوجود كمجوع الفناء الحادث للموجود. كما تعريف الرغبة 
كمجموعة من الميتات تتمثل في اللذة. بالرغم من أنهم يرجعا القلق 
إلى عوامل الذات في تفردها لا تُعنى بالآخرء إلا أن الخبرة الزمانية 
تداك قرن كدر كه التوو اله لأ والعية و مذ لك لنن اكد لك كيد ها سكن 
رؤية في مصير الأخر وفي معيارية البعد الاجتماعي الحاضن 
للتجربة,. ليفيناس باتفاق مع موريس بلانشو يعترض على الخوف 
من العدم كمصدر للقلق» على حساب الخوف من استحالة الخروج 
من الوجودء ذلك الخوف المتحقق بماهيته في الأرق أي وجود 
كحاضر دائم لا يزولء» الخوف من استحالة العدم إذن هو مصدر 
القلق» ومرة أخرى يتأتى العزاء والقلق من مصدر واحدء الرغبة 
عند ليفيناس لا تتجه إلا نحو اللآأموجودء. وبذلك تكون في حالة دفع 
مستمرء الخانة الفارغعة بما هي استحالية الإشباع» ومنتجة لمعنى 
بركتهاء رغبة الذات هي رغبة الآخرء أي أن موضوع الرغبة يتجه 
إلى مايرغبه الآخرء كما صور كوجيفء. فإن ما يميز الكائن 
الإنساني هو أن رغبته تتجه إلى رغبة: ولا تتجه إلى موضوع 
الرفعة مباشير ة كاست هنا يككون وفية ظوكر اهيا إذا كانت 
رغبة الأناء لكنها رغبة الآخرء هي انعكاس يخبرني بما يجب علي 
الرغبة بهء؛ هو ما سيخشاهه هايدجر في الوجود المزيف؛. وما سيراه 
لاكان في الآخر الكبير الحاضر في أكثر المواقف حميمية. 

وإن كانت الثقافة بعد أوشفيتز مجرد حثالة سلبية؛ لما كشفه من 
تعاسة وبؤس ورعب من حتمية الهلاك والعدم الوجوديء أو كما 
يبدو لريتشارد بيرنشتاين فاحش هو كل تصالح مع الشر كجزء من 
صورة خيرية أكبر بعد أوشفيتز بالذات» أو كما يوصف بلانشو 
"فاجعة". فإن ذلك ينطبق على كل فكر نقدي يسعى لإنكار ما 
يمارسه الوجود من نازية يلعب فيها الآخر دور غرفة الغازء الجحيم 
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بتعبير سارتر. وفي مسرحية +و«ع-8/0 لسارتر التي أعلن فيها عن 
شعار فلسفته "الجحيم هم الآخرون" تواجه احد الشخصيات (استيل) 
مع زميليها في الغرفة الخالية من المرايا الجحيم الحقيقي للوجودي» 
وهو العدمء؛ يتمثل هذا العدم في عدم القدرة على إثبات الوجودء بعد 
فقدان الأمل في وجود أي مرآة في الغرفة تشعر بغثيان خفيف 
"أشعر بشعور غريب - تقول فيما تتحسس جسدها - حينما لا أرى 
نفسيء اروح أتساءل عما إذا كنت موجودة حمًا" لكن تسارع زميلتها 


٠. 


في الجحيم - والتي تشعر بوجودها دائمًا دون مرآة بوعي ذاتي ‏ 
بنجدتها بعرض عليها أن تلعب لها دور المرآة. في الوجودية 
الإنسان ليس مسؤول عن نفسه بفرديتهاء لكن عن الناس أجمعين؛ 
مسؤول عن "دم الأخرين" بتعبير سيمون دو بفوار أو صرخاتهم 
بتعبير سيمون فايلء فتجعل من مواجهة الإنسان للحياة واستمرار 
يواجهة البطل في الملاحم اليونانية» الموت بذلك لا يكون دافع أو 
مسبب للقلق وإنما يكون مانح الحرية»؛ أو بقول أندريه مالرو: "فإن 
كانت الحياةة لا تساوي شيء فلا شيء يساوي الحياة". وبهذا تنتمي 
للفلسفات التأملية في طابور نيتشة وهايدجرء وتواجه نفس 
المعارضة الدوجمائية المدافعة بأن محورتها حول الكوجيتو لا تدع 
مجال لاعتبار الآخر والمعيار الاجتماعي» وبالطبع يكون نفس سوء 
الفهم. هذا الزعم الدوجمائي دافعه هو مواجهة حرية تثقل كاهله 
بمسؤولية تعود على ردها لاليات التماهي المندمجة وذاته؛ تلك 
الآليات كما أشرنا أعلاه لا تحتاج للآخر لتحقق اعتراف وجودي 
باكتفائها ذاتيًا. لكن كيف في حين أن "علاقة السلب الداخلية بين الأنا 
والآخر هي علاقة متبادلة". سارتر راهن لذلك على استحالة معرفة 
الآخر أو معرفته بيء النظرة إلى الأنا لا تنفك عن كونها نظرة 
مشيئة» فكل (شيء) يكون بالنظر له؛ فالعلاقة تخارجية بحيث ينظر 


20 


كلاهما إلى الآخر كجسد مادي وليس كوعيء يرفض سارتر مجرد 
القدرة على التواحصل المادي معه. وبذلك يظل جحيم بتكلسه. 
صياغة فلسفة تاريخية؛ كان نابع من إدراك أن تاريخانية الآخر 
يلزمها في نسق سارتر فتح الجحيم عليه؛ ميرلبونتي لوى حجاج 
سارتر بلاحظة أن النظرة المشيئة تحدث فقط مع انعدام التواصل 
الذي هو باب معرفة الآخرء فيكون الكائن مجرد شيء عند انعدام 
القدرة على التواصل معه؛ لكن بمجرد وجود تلك القدرة في نظرة 
الموجود البشري إلى الآخر حيث هو وعي وذات حرة؛ وبذا تنعدم 
إمكانية تشيئه؛ فالجسد الإنساني بالنسبة لقرينه ذو طبيعة مثنوية لا 
يمكن اختزال جانب منها والإبقاء على الآخرء مع التشديد على أن 
انكشاف الآخر بالتواصل هو دائمًّا غير كامل؛ ويأتي انعدام الكمال 
5 ين مكلو ج541 التذ الك قوسي ل نقنسة احرف قنك التمير اكه يني 
الأناوالآخر في أرض مشتركة وهو عالم البين ذاتية. حيث 
الظواهر والمدركات الحسية هو الممكن من معرفة تجارب الآخر 
وتصورها. "فإمكانية تصور تجربة غيرية تستوجب استقامتها مع 
منطق ذلك العالم» حيث توجد في ذاتها موضوعيّاء وتظل غير كاملة 
رواية كافكا على الشاطئ حيث يتصور للفتى شبح فتاة فيصف 
تحرك ظلها وتحركها ثم توقفها قبالته ولا يرى انعكاسه في عينهاء 
يجزم بآنه ليس ,خله لكفه وهي فني عنالميق منفصبآين. يفل بينهما حد 
ماورائي. يتجلى هنا غياب عالم البين ذاتية متمثل في غياب 
انعكاسه في سواد عينهاء تلك الأرض المشتركة التي تضمن 
موطسوعية العنالج الفائية على الرغه مين فترزاذة التخرية الذاتيسة 
المثالية وتحجبها عن المعايشة الغيرية» هي المهمة التوفيقية المنوطة 
بها الفلسفة الحاضرة". (مناص الديجور. ص80). أذكر في 
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المحاضرة الأولى بعد محاضرة التعريف في دورة علم النفس» تم 
الإتسازة المنئ مقائحصة لحنهاك لأاكفهان عمنن "طسؤن المحدز اذ" 
(1.13630,1977). كان من المدهش لشخص ينتظر محاضرة عن 
تاريخ التحليل النفسي تلك القفزة التاريخية؛ لكن سريعًا ما حصل 
استيعاب ضرورة تلك البداية» تلك اللحظة في نمو الطفل حيث يقف 
أمام مرآة ويتأمل بدهشة تطابق حركته مع حركت الصورة: حينما 
يفقد تلك الدهشة يبدأ في التعامل العقلاني مع الوجودء لكن في هذا 
الطور لا يكون ثمة حد فاصل بين الحقيقة والوهمء بين الفعل 
الفيزيائي وانعكاسه:؛ يتعامل الطفل مع الصورة باعتبارها حقيقة 
بدافع من تمركزه حول ذاته في تلك الفترة» في جملة "هذا الشخص 
أو آخر" أو بتحييد أكثشر "شخص أو آخر" نجد الشخص هنا غير 
مُعرّف ومهمل بالكامل ومهمش - كما تفعل مادلين ميلر داخل سياق 
روايتها في الشخصيات المحورية في الإلياذة - في حين أن ذكره 
موجود بعدد ما غفل عن ذكره الغافلء. هذا الفعل المتنكر من 
الشخص والمساوي له مع أي آخر مجردًا اياه من أي تمييزء لا نجده 
إلاافي طور المرأة عندما يتعاطى الموجود مع الوجود بذات 
نرجسية بدائية. لا عجب من أن أسطورة نرسيس هي الملهم وراء 
تلك المقالة؛ النظام الخيالي إذن عند لاكان هو ليس الغير واقعي أو 
الغير حقيقيء لكنه المرتبط بصورة؛ حيث الذات والوجود البراني 
يتبادلا الأدوار بتناوب منتظمء؛ ما يميز النظام الخيالي وهو ما سنعود 
له لاحقًا هو إبستيمولوجيته» حيث تتحد شروط المعرفة الوصفية في 
دائرة واحدة حيث المعرفة والحدس متحايثان لا فكاك بينهم, لا تبدأ 
الآلات المماهية في العمل هنا ليس لسطوة الوعي الذاتي لكن لأن 
العلة النرجسية حينئذ تجعل من العناصر الموضوعية العاملة 
كوسيط ناقل للفكر هي ذاتها متطابقة مع التمظهرات التجريبية: ما 
جمدل سور نه لكحلية كيين تف ضييفة ثرا عه لصيف انوكي قن 
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في حالات وجودية ذات خبرة كافية لا يعد الأمر احادي القطبية 
هكذاء وإنما تتوقف المطابقة في عائق اسطوجرافي ممتد من الآخرء 
هذا العائق نجده في العلاقة بين استيل وزميلتها التي تأخذ دور 
المرآة متمثل في وسيط لغوي يملا الفراغ البيني ليسمح بالتماهي 
الخيالي» يمكن وصف تلك الوساطة ببيت درويش التالي "قل للغياب 
نقصتني وأنا حضرت لأكملك" هذا التوسط كما عند هيجل هو ما 
يلغي ويكسر العزلة الثنائية بين النحنء فالتبادل مشروط لغويًا يؤكد 
درويش "من انا هذا سؤال الآخرين ولا جواب له؛ أنا لغتي أناما 
قالت الكلمات" هنا تنبثشق إشكاليتين تواجه الذات في علاقتها البين 
ذاتية مع الآخر (المرآة) الأولى هي عجزها عن التعبير خارج نطاق 
المسموح اللغويء. في الأعمال الأولى لفتيجنشتاين نجده يعامل اللغة 
كناتج ثانوي عن بنية العالم البرانية عن الوعي الذاتيء لكنه يقلب 
هذا الطرح في التحقيقات حيث تحدد بنية اللغة - ليس بنية العالم 
وإلا كانت مثالية لسانية - طريقة تعاطينا مع العالم؛ يظهر الإدراك 
هنا متجرد من موضوعيته المزعومة:؛ فالشيء ذاته ليس معنى في 
ذاته يقول فى هذا الصدد "حيث توظف كلمة" معنى" فإنه يمكن أن 
تعوقنكند ا معني أكلسة هنا يكدةه يا تفيل له فى اللعة" فق ريدو 
أن حل تلك الإشكالية في الخروج على حدود اللغة والنظر على 
جوهرها المجرد ثم يتيح ذلك إدراك موضوعي بحقء لكن هذا 
الزعم يواجه استحالة عملية:؛ بالنسبة إلى هايدجرء لا يمكن التخلي 
عن الميتافيزيقيا ليس لأنها هي الشرط البدئي للتفكير بحد ذاته 
فحسب لكن الأهم أنها من تحدد البنية اللغوية التي نستخدمها لتحرير 
أنفسنا منها. في الميتافيزيقيا من منظور هايدجري ليس ثمة جوهر 
يشكل فكرة وجود نظام مستقر في صميم الأشياءء بنية أزلية عقلانية 
ضرورية وكذلك يصر فيتجنشتاين على عدم وجود جوهر لغوي 
فردي يلزم كل استعمالات اللغة مجتمعة ويتخلل كامل اللغة فما يعثر 
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نفسه في اللغة لا تستطيع أن نعبر عنه باللغة". ثم أن الحقيقة لا 
ترتبط باللغة هنا كما اسلفت ذكرًا هي لا تحدد بنية العالم الحقيقيء 
لذا ليس ثمة مكان خارج اللغة؛ أو كما يدرك فوكو مشكلة سطوة 
منظومة الخطاب في حفريات المعرفة "لكي تحدد اللغة موضوع 
دراسة ويتم تحليل مستوياتها المختلفة والمتميزة؛ لابد من وجود 
معطى معياري متحدد دومًا ولامتناه» فتحليل اللغة ينصب دائما على 
مجموعة أقوال ونصوصء كما أن تأويل المعاني التي تنطوي عليها 
كلك زميق اعحادة كتايدة مكدويف 1 مسعة 1 نون اومان انم 1 
صورية". الموت أو الجنون إذن هما الحل؛ وحيث تكون اللغة 
مجرد وسط يسمح للعبارة بالظهور فيكون من تجسيدات الجنون 
الوصف الفني كعبارة متحررة من هيمنة وحصار اللغة عليهاء أو 
كما ينصح درويش "حاصر حصارك بالجنون". لكن هذا يحيلنا 
مباشرةً إلى العقبة الأوسع نطاقًا والتي يحللها فوكوء النظام 
الإبستيمي» وهو ما يوفر شروط إمكانية إدراك الآخرء وبالمبادلة 
المترددة إدراك الذات؛» فالذات عند فوكو هي نتيجة للخطاب 
الإبستيمي أي تشكل الذات نفسها في مجموعة من القواعد والمعايير 
الاجتماعية» فوكو كان أكثر تحفظا من نيتشة في إعلانه عن ما يتجه 
إليه خلق الذاتية من إنكار واستنكار أخلاقيء لذا فهذا الخلق ليس من 
فون يكن مين النيتة لكت وتسدجة ذلك لمر عو لد كلد ن سيقت 
بتشكيل موضوع ممارسته الأخلاقية:؛ إذ يمكن القول أن ما ينتجه 
الخطاب الإبستيمي من ذات هي ناقصة؛ يمكن إيجاد ذلك عند هيجل 
في "الوعي البسيط" الذي تكتس به الأنا بذاتهاء لكن ليتحول هذا 
الوعي إلى حقيقة بينية يحتاج للآخر بحيث وجودي مرهون بوجوده 
والعكسء بالاتحاد كمتناقضين في ديالكتيك إيجابي» لكن نجد نيتشة 
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على الضد يرفض هذا الديالكتيك حيث النقيضان لا يتحدان؛ 
والنتيجة وجود الآخر كآلة تأويل لمنتوجي البين ذاتي في ضرب تام 
لأي ادعاء بحقيقة ماء وإذا كانت الحقيقة مجرد تأويل للخطاب؛ كما 
لدى هايدجر فالفهم هو أصل الكينونة؛ يوجد بوجود الدازاين» بقول 
"الفهم هو الكينونة الوجدانية لمستطاع الكينونة الخاص بالدزاين؛ 
ذاته وذلك على نحو بحيث إن هذه الكينونة هي ذاتها تفتح ما له وما 
عليه تكون عليه الكينونة". (الكينونة والزمان» 283.) إذن حر عن 
الأنا الترانسندنتالي يؤول الفهم للوجود الإنساني وعلاقته بالآخر. 
فكيف يمكن للذات الخروج عن طوع هذا الخطاب للحقيقة؟ تصدرت 
مقدمة الكلمات والاشياء لفوكو النص التالي: "إن لهذا الكتاب مكان 
ولادة في نص لبورخيسء. في الضحكة التي تهز لدى قراءته كل 
عادات الفكر (فكرنا) الذي له عمرنا وجغرافيتنا وتزعزع كل 
السطوح المنظّمة والخطط التي تُعفّل لنا التدفق الغزير للكائنات 
وتجعل ممارستنا النقدية ل"الذات" وللاآخر ترتعش وتقلق لمدة 
طويلة". الإشارة هنا لعمل خورخي لويس بورخيس اللغة التحليلية 
عند جون ويلكنس 1952 حيث يحتوي الكتاب على وصف بعض 
الأساطير الحيوانية وفيه ذكر لموسوعة صينية قديمة كانت تصنف 
الحيوانات تصنيف غريب حد الضحك. إلا أن هذا التصنيف الخيالي 
والهازل لم يكن يقل غرابة عن أي موسوعة صينية جادة من وجهة 
نظر العقل الغربي. أستخدم فوكو تلك الموسوعة كمدخل لتقريب 
فكرته عن التطور في الأنظمة الإبستيمولوجية» حيث تتشكل معرفة 
عصر ما من خلال نظام فهم مجموعة من الأفكارء وعملية الفهم 
تلك ليست مطلقة:؛ لكنها تطور مع الوقت مشكلة جزء من مجموعة 
آراء إجمالية مبنية بشكل مصطنع.ء ونجد خلفية تلك الفكرة عند 
هيجل في ال:وزع6 أو روح العصرء كذلك طرح هايدجر فكرة أننا 
"بلقب" يننا قذئ العبالم ينث يحنت الأحيذ”فئ الا عبار كما درك 
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هايدجر- وجود عدد غير محدود من حقائتق الخلفية قبل فهم أي 
شيء بشكل تام. وعلى جانب بورخيس فلديه مفهوم "الضحك 
التخمول" وهنئ: الححكه لمشتو ة الفيالة تفيها» المتيكية لين 
الحياف» الضفكة الث تصمع هذا للتفجير الفرويدي للش البشيرية - 
بتعبيين الدكتون نايف سلوم - الضحكة التي توقف هنذا التحليل عدد 
حده؛ء الضحكة التي تهز كل عادات فكرنا. تحمل في عمقها تشاؤم 
نحو تقييد العقل بحدود نسقية» وفي ظاهرها تبدو مجرد استهزاء من 
الأعراف والتقاليد براديكالية مستفزة» حياة فوكو وفلسفته كانت 
عبارة عن تتابع من قهقهات تلك الضحكة:؛ فهو المعترف بأن تكون 
كه هزه من سحيركة: الاقية ,عاشي سوق ليل لمشاكله النتجلقة 
بالجنون والجنس. في خريف 1983 كان فوكو يعطي سلسلة 
محاضرات عن "البارهزيا" وهو مصطلح يوناني يعني حرية 
التعبير والتصرف بصدقء يركز في تلك المحاضرات على الفلسفة 
الكلبية وطريقة عيشهم (كفلاسفة) ليس عن طريق الجدالات النظرية 
لكن بعكس تلك الفلسفة على اسلوب حياتهم» منطلقين من الفكرة 
السقراطية بأن التصريح بالحقائق المقبولة لديهم بطريقة يمكن 
للجميع الوصول لهاء لا تكون إلا بتمثيل تلك الحقائق بطريقة حياتية 
علنية ومستفزة في الكثير من المواقف» تلك الفضائحية ليشت مجرذ 
تعبير عن رفض القيود والسلطات الاجتماعية المحددة في الإبستيم 
المعين» لكن لأن جوهر الكلبية هو أن الإنسان ليس إلا علاقته 
بالحقيقة. للممسادقة كانت تلك آخر محاضرات فوكو وكانت كذلك 
أكثرها تعبيرًا عن حياته. وجد فوكو تعبيره الحر بصدق في 
خامر اقبة الكتدية القييو أمنة فح ضبكة نشو ميكي :تنكول الشف كون 
حد أقصى وعدم الحاجة إلى مبدأ العدالة. فمن فلسفته إلى حياته 
الشخصية ومن أسلوبه في الملابس إلى مواقفه السياسية» أصر فوكو 
عل صبدامة لكاب و وطيتة فى قزمنه و نز عاكيه التكريية بالخبكك 
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المختزل الأركيولوجي. التفاصيل المشدد عليها من قبل بورخيس 
يعيد فوكو تأويلها في (فكرهم) فيكون مقصده هو تمسك الفكر 
الأوربي بقيم البرجوازية الموغلة في العقلانية المبالغ فيهاء فلم يعد 
قادر على التميز بين الواقعى والخيالى» هو ما دفعه لتلك الضحكة 
المُختزلة في الكتاب وفي حياته. بعد ذلك يبدأ فوكو بوصف لوحة 
لدييجو فيلاسكيزء شريك بورخيس في الموطن الأم؛ واللوحة هي 
الوصيفات لوحة فيليب الرابع؛ لأن فيلاسكيز رسم الفنان في اللوحة 
واقمًا يرسم عائلة فيليب» لكن من كان يرسم حقًا؟ "يتراجع الفنان عن 
لوحته؛» وفي لحظة التردد بين رأس فرشاته ونظرته الفولاذية» ثمة 
فراغ يسكن اللوحة التي تبعشرت شخوصها على سطح يتظاهر 
باستقرار نظامه". نظرة الرسام في اللوحة لنا هو مبداأ العلاقة 
الطوبولوجية القيومة على كسر أي حاجز بيني مع الآخرء والتي 
تنطوي على متضادين آخرين يحيلان إلى ذاتهم» ما يفعله ديدرو في 
الصفحة الأولى من رواية جاك القدريء الرعب المباغت للقارئ 
بأنه غدى فجأة أمام ديدرو نفسه يتحداه بقدراته الإمكانية في 
التتلاعب بعقل القارئ فيما هو أت». هذا الرعب نابع من تكشف 
سذاجة القارئ أمام نفسه إذا ما دخل كما يفعل عادةً في علاقة 
مزدوجة مع النص فيض حى عالمه المؤقتء اللوحة بالنسبة لفوكو 
هي البارادايم كله الإطار الفكري للفكر الارووفي فتن عصره كما 
كان يراه ضككة فوكو المُختزلة ستكون مسموعة من تحليله 
للوحة. في سياق الكتاب» كما ستدوي في الأوساط الاكاديمية آنذاك. 
اللوحة تتوسطها الأميرة حيث الضوء مركز عليها بإيحاء للمشاهد 
أنها موضوع اللوحة:؛ اللوحة التي ينظر إليهاء وليس اللوحة التي 
يرسمها الرسام في داخلها؟ ربما كلاهما.. كل شيء واضح حتى 
تظهر المرآة بغتة على نفس خط الأميرة: والمرآة معكوس عليها 
وجهينء أهم الملك والملكة؟ يتجاهل الرسام المرآة كليّاء وكأنها 
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الملك والملكة بوجودهم بشكل ثانوي ومشوه وضبابي جذداء في 
عناصر اللوحة الاكثر إهمالًا هناك في قعر المرآة في آخر اللوحة: 
هذا الغياب هو خدعة من الرسام ليأخذ تركيز المتلقي لعنصر أهم: 
هذا العنصر الأهم ليست الأميرة كما يوحي التركيز التقني للضوء 
للمشاهدء لكن بالنسبة لفوكو فإن موضوع اللوحة الأساسي هو 
"التمثيل" نفسه. يرمي كتاب فوكو سالف الذكر إلى إحداث تغير في 
العلاقة جين الكلمات والأشدياء النتى قرنظنها نظاء "التمثيلن؟ التفليندي 
المتبناة في العقل الحديثء؛ هنا المشكلة في البارادايم» حيث يتمثل في 
الإطار الفكري المنظور محل النظرء وما أن تبدأ في تدارج فهمك 
للإطار الذي أنت بصدده؛ فجأة تتبادل الأدوار مع الرسام وانت 
كمتلقي؛ يقف في مكانه ينظر إلى ذاته. فالفاعل نفسه الذي هو الذات 
قد حذفتء ذات الرسام خرجت من اللوحة وتحررت من "سلطة" 


ويححيي اخيرات" لو يكن كليل أرقو ناوحة هوه سكل طيد: 
للقارئ حيث تدري ضحكة فوكو الممُختزلة» لكن الصدمة الفعلة في 
إدراك أن اللوحة ذاتها تصدر تلك الضحكة التي كشف عنها دنيال 
جمال وذكاء صياغته (0.81/3556,2011) وضح آراس أن فوكو 
بنى تفسيره على أن الرسام رسم لوحته كي تُعرض في المتحف. 
حيث المكان الذي ستظل فيه اللوحة مخلدة في عيون عدد غير 
محدود من المشاهدين القادرين على رؤيتهاء ووضع أنفسهم في 
موقع الفنان كما اعتقد فوكو أنها كانت رغبة فيلازكيزء وهذا خطأ 
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كليّاء فقد كان فوكو يجهل أن اللوحة رُسمت بأمر من الملك فليب 
الرابع لتعلق في مكتبه وليس في الموزيو ديل برادوء وكان 
فيلاسكيز حين رسمها قد قضى 33 عامًا يعيش مع العائلة المالكة 
ومعظم لوحاته كانت لهم. "تستند قراءة فوكو للرسم إلى افتراض 
أننا يجب أن نتظاهر بأننا لا نعرف ما ينعكس في المرآة. ومع ذلك 
فمن المستحيل تمامًا من الناحية التاريخية نظرًا لأن هذه اللوحة تم 
رسمها بناءً على طلب ملك إسبانيا» وكانت مخصصة لمكتبه 
الخاصء لذا فإن فكرة أنه يمكن للمرء التظاهر بعدم معرفة من 
ينعكس في المرآة هي تاريخيًا خطأ شنيع". الحجة الثانية والتي لا 
يعاتب فوكو على إغفالها كمؤرخ للفكرء وأخذها محل اعتبار في 
تأويله هي أن اللوحة لها تاريخ مع الترميم والذي كشف عنها اكثر 
ما تكشف ألوانهاء ومنها تشويه وضبابية الوشوش في المرآةء عام 
4 الكزار تعرض لحريق وكادت اللوحة أن تتلف تمامًا فيه. 
خوان غارسيا دي ميراندا تكفل بترميمهاء وفبى :هذا الترميم تمت 
إعادة رسم الخد الأيسر للطفلة مارغريت بالكامل تقريبًا للتعويض 
عن خسارة كبيرة في الأصباغ؛ ومرة أخرى وبسبب عدد الزوار 
وعوامل الوقت تعرضت اللوحة لبهتان واضح في الألوان؛ 
والخطظوط بين الأزرق والابيض التي كانت واضحة كان يلزمها 
تترمم ثاني عام 1984 وبسبب هذا الترميم يدعي البعض أن ثمة 
فيدريكو زيري 1990 لأنها "بدت مختلفة". ويكمل آراس بقوله أن 
اللوحة التي انطلق فوكو في تحليله وتأويله على أساسها في حديثه 
عن الأركيولوجيا الحداثتية؛ ليست هي في الواقع اللوحة الأصلية: 
فبعد الترميم الأخير اتضح أن اللوحة هي نتاج للوحتين متراكبتين 
على بعضهماء ففي اللوحة الأولى الرسّام المتأهفب للرسم ليس 
موجود. ليس سوى المرأة وستارة حمراء وشابٌ يمد عصا القيادة 
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إلى وليّ العهد.. تبدو لوحة خاصة بالأسرة الحاكمة. وفي اللوحة 
الثانية ثقّة ولي العهد والمرآة بوصفها حضورًا طقسيًا للملك 
والملكة؛ باعتبارهما أصل هده السلالة الملكية؛ فتتحول اللوحة 
لموضوع سياسي بحتء» صورة واقعية من حية الأسرة الملكية. 
"حيث يولد ولي العهد وحيث يعود الملك للوريث الذكر لذلك كان 
على فيلاسكيز أن يغيّر من أمر اللوحة بناء على طلب الملك. وعليه 
فليس ثْمَة لوحة تجمع بين الملك والملكة. إذن فإن فيلاسكيز غير من 
دور المرآة وحذف الجزء حيث يمد الشاب عصاه؛ وعوضه بنفسه 
شخصيًا يرسم ما يُظن أنه الملك والملكة. الدافع هنا كان التملق ولا 
أكثرء لكن حسب القراءة التأويلية للوحة - لا التاريخية - يصبح 
الزوجين الملكيين ذوات مطلقة ومصدر التمثيل في اللوحة» في حين 
أن المرآة تغير من دورها. 


مانروم بتبيانه بذلك العرض هو الكيفية النيتشوية - الغير مقصودة 
- التي تكون أي اطروحات نقدية لفوكو هي فوكوية في الآن ذاته. 
من حيث تحجيمها بالإبسيم المنطلقة منه. وهذا النفيء أن تتبع 
خطواتي هو أن تكون رجلا ولا تتبع خطواتيء؛ وأن نصيحتي هي 
أن لا تقدم نصيحة لاحد., يمثل مفارقة طوبولوجية جبريًا على 
ذهب إليه آراس رغم شهادته بألمعية التحليل الفوكوي والتحريض 
على إعادة قراءته؛ إلا أنه يكشف عن البراديم المتخارج فيه؛» حيث 
العمل الفني بكونه منتهي وموضوع في إطار ومعروضء لا يشذ 
عن التاؤيل فلسفي له»؛ فيما تسطع ضرورة ملحة لنقد تأويل - الذي 
لم يدعي التأريخ - يزمع لتمثيل واحياء فكرة مجردة فيه ضرورة 
الشكلانية التجريبية الباردة هي المقوض الأول لإبستيم معاصر 
امتداده بادي في الأفق. يوضح جورج بتاي: "إن معنى لوحة فنية لا 
يمكنه بحال الاعتمادء بالنسبة لشخص استوقفته هذه اللوحة يوما في 
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تأمل مطولء على تقبل شخص آخر لها". لكن تلك الشكلانية لا 
تحابي للموضوع على حساب الذات فحسب. ونافية عن الرغبة 
آخرويتها المرتدة» لكنها تحاكم الذات بآيونية تمتص حاضرها في 
مساءلتها بما هي في الماضيء وحكم مسبق بما ستكون» وفي سياق 
قومي هووي تبقى تلك العلاقة في حالة تشتت وتناقض ذاتي بين ما 
يبدو أن تهميشه والتنازل عنه ضرورة واجبة» وبين ما تمليه عليه 
عادة الماضي ودوجماته "كلنا عباد النظام - يقول هايدجر - ما دمنا 
نريد أن نكتشف أنفسنا من خلاله؛: ما هذا الاغتراب؟" ثم يتساءل 
"هل يصح أن نطابق الكينونة بالعالم التقني؟ (...) لماذا الكشف عن 
عالم التقنية مهما كان دقيق ومفصل لا يفتح أي منفذ على اجتماع 
الإنسان والكينونة؟" الجواب لأننا صناع ذلك النظامء وتلك التقنية 
ومحيزيهم؛ وبذلك تجبره على موضعة نفسه سيدا أو عبد لهم. 
الشكلانية مازالت تتردد بين فيتشية موضوعية في التحليل. وتسيد 
للذات في الواقع؛ بالأحرى تمسك بوهم التسيد. في حين أن في تأويل 
فوكو في الكلمات والأشياء؛ فكل مقاييس التمثيل التقليدية وأسلوب 
الذات الحديثة في القبض على المعنى تتداعى في اللوحة ولا تجد 
لنفسها مكان» حيث أن الفاعل نفسه (الذات) قد حذف؛ حيث يتحرر 
التمثيل من تلك العلاقة المقيدة» فيتمكن الآن من تقديم نفسه كتمثيل 
خالص. بورخيس في مقالته السحر الجزني في كيخوته عبر عن 
ذلك التماهي بين الذات والموضوع وبين القارئ والتفاعل» ودخول 
الأناوالآخر في علاقة طوبولوجية: "لماذا تزعجنا معرفة أن دون 
كيشوت هو قارئ رواية دون كيشوتء. وأن هاملت هو المتفرج على 
مسرحية هاملت؟ أعتقد أنني أعرف الإجابة: شير تلك الانقلابات 
إلى أنه إذا استطاعت الشخصيات المتخيلة في قصة ما أن تصبح 
قرّاء أو متفرجينء فيمكننا نحنء. القراء أو المتفرجينء أن نكون 
شخصيات متخيلة. الخيال والواقع تبادليان» ولا يمكن إظهار أي 
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بعيضا. كاتني لف الاو برق مكدرو ازا زا الت مو فون حون بر نا 
على تصور مرعب عن خروج الذات حتى من مركزية الأناء وهذا 
الرعب هو ما تحاول التجريبية المعاصرة تفاديه حتى على حساب 
التهرب والتحايل على اعتراف يجبرها النسق عليه؛ كان فوكو 
مهتمًّا في كتابه بإظهار التدرجات والتطورات في الأنظمة المعرفية 
المختلفة» وبنفن الآلية نستطيع أن نرى في عمله الظريقة التي 
اشتغل بها إبستيم القرن العشرينء» حيث الظاهرة ولا غيرها هي 
مجال التأويل. لم يعد التأويل كما في هرمنيوطيقيا هايدجرء حيث 
تتحجب الحقيقة؛ فتحتاج إلى الفينومينولوجيا للكشف عنهاء لكنه 
صر تابعَا لل 20107/66010655 ويعني حرفيًا الاحتجاب وهو 
المعنى المقابل للظاهرة بحيث أن نتعرف عليها وقد تصبح مفقودة 
أخطر الاحتمالات. بالنسبة لهايدجر فالكينونة تعنى الحضورء لكن 
فانديجن أدرك أن الحكسور لم يحطى بالتفكيز الخادن :الذي يستخقه: 
بحيث هو حضور في الزمن. فالزمن رغم سريانه واستمراريته 
والتطصي يل تحمي الخحميون السبحهر الكنر حة (مكسد بضني 
6). ويعود امتياز الذي تحظى به فكرة الدوام في تصور 
الكينونة خلال تاريخ الفلسفة إلى إنكار زمنية الدازاين» ما يجري في 
كينونة اللوحة هو أن تتلاشى الحدود بين الموضوع والذات في زمن 
حيزي الطدواة:الرديساء لآ فتكي لخا كنبا تك ون كالمركالين] كديا ١‏ 
تتجه لنا إلا بمقدار وجودنا في نطاق موضوعه الرئيسيء فلسنا إلا 
كروي اياده متشور هنو إن انتلقى تلك السر 6 مسق الر سان فانهكا تموونا 
دق لمحتيو رونا تكو شنا انفد كلا هنا كاف :هو كحو هت وخر يكن 
الأزمنة. تلك المبادلة الذاتية نجدها في مفهوم هايدجر عن "التأطير" 
ااعغ6©5 ويعني أننا نفهم الأشياء حسب فائدتها لناء فلا نرى الحياة 
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بموضوعية» بل نؤطر كل تجربة بحيث تكون مفيدة لناء ولأن 
وجودنا في العالم مرهون باعتراف يُنتزع من الآخرء فنقدم نفسنا 
بحيث أننا قادرين على تقديم خدمات للآخرء بغاية أن يكون لنا هدف 
وذور» ذا يقوم الفرد يتأطين نفسهيما يجحعل ذلك ممكن. .هذا مين 
جانب المتلقي ككيان ذاتي» ريكور يعرف النص بأنه كل خطاب يتم 
تثبيته بواسطة الكتابة» هنا الكتابة وسيلة تثبيت وتمثيل وليست 
جوهرء والكتابة تأخذ صيرورتها وبناءها من نمطية اللغة المستعملة 
واللغة المستعملة يبلورها الأسلوب المستعملء؛ وهذا الاختلاف في 
الأسلوب تعني المغايرة في إيصال النص بين خطاب وخطاب آخرء 
عندها ينفتح المجال للمتلقي ليحل بدلا من الخطاب ويأخذ بدور 
الراوي للسّرد. تلك العلاقة هي ما يحدث للذات في اللوحة؛ أما 
بالنسبة للموضوع محل النظر فيفقد عمقه الوجودي حيث الوجود في 
إبستيم القرن العشرين هو لا شيء سوى الظاهرة:؛ الموجود بلا 
وجودء لكن الحقيقة في حد ذاتها قد تمنعت عن الرؤية فالأشياء بقدر 
ماتحوي من فينومين تحوي نومين» وكما يوضح هايدجر في 
الأنطولوجيا هرمنيوطيقيا الوقعانية: "أن الأنطولوجيا الحديثئة ليست 
مع ذلك اختصاصًّا معزولا ولكنها مرتبطة بشكل خاص 
بالفينومينولوجيا". أي لا مجال للحقيقة سوى من تحليل ظاهرتها. 
تلك حقائق الخلفية المهملة في عملية الفهم - المرتبطة بالضرورة 
بالتأويل - الباردة في العقل المعاصر أو كما يقول ريكور أن من 
أراد فهم وجوده ليس عليه البرهمة عليه بما يتوفر في اللسانيات لكن 
م كلل طرق الفويح المكوفرة في فصن من العصبون) والتعى ا 
تنفك تقع في فخ الانشغال بالعنصر الثانوي والسطحي المسلط عليه 
الضوءء كما يقع مشاهد اللوحة في وهم أن الأميرة هي موضوع 
اللوحة الأهم. نحتاج إذن لضحكة مختزلة مدوية أكثر من تلك 
الخاصة بفوكو لمُساءلة الأساس الفلسفي الدوجمائية هذا العقل 
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التقنية» حيث تتحكم في الكينونة عن طريق الاهتمام بالكائن ونسيانها 
أي نسيان الكينونة. كما وجد فوكو إمكانية التعبير عن اللامعقول في 
أغمال دو ساد وبتاي وبيكيت وحتى عن طريق العكف الجسديء» 
على العقل المعاصر البحث عن الض حكة التي ستحرره من 
دوجمائيته» فإن لم يجد إليها سبيلاء فعليه بتأويل البراديم» الوصيفات 
الخاصة به. ليعبر بحرية عن كينونته؛» ليحرر الجسد من الروح كما 
أعتبر فوكو عكس أفلاطونء. ويحرر الجسد من سجن المجتمع 
المحتجز فيه تحت تقاليده الإبستيمية» كان ذلك دربه التي وصفه 
دولوز: "روح محو الذات الصارم والتدمير الذاتي المعتمد". في 
الإجابة على سؤال الماهية الآنية» وسبب المعاناة للكون على تلك 
الماقيية: تنظلق الحقيقة الكالصية وتتكشنف مسن التشاهراة الحذارة فيها 
والحاجبة لها. عليه التحرر من نطاق الإبستيم لمحاسبة الإبستيم ذاته 
كي لا يعجز عن التمييز بين المعقول واللامعقول كي لا يعود ويتقبل 
موسوعات صينية غريبة أخرى لا تختلدف عن الموسوعة التي 
ذكرها بورخيس إلا بأسلوبها الحداثي المتوافق مع تقاليد الإبستيم. 
اسمحوا لي بمقاربة هنا من العصر الحالي تستخدم عقلية عصر 
النهمضة في التشابه» احد تلامذة ليفي شتراوس هو مارسيل ديتان» 
ومتأثرًا بنهجه في تحليل النيء والمطهو لتفكيك الأسطورة؛» وجد 
علاقة ديالكتيكية بين عناصر النبات والفلك في قصة أدونيسء؛ بين 
التوابل والآلهة؛ وبين الحبوب واللحم المطهي والبشرء وبين الخس 
واللحم النيئ والحيوانات. فبينما حرق التوابل خلال طقوس تقديم 
القرابين» تصعد الرائحة للآلهة. الج تستنشقها كمكافئ للغذاء, 
ولاحظ هنا أن الآلهة لا تأكل بل مجرد تستنشقء فالرائحمة تغذي 
الرغبة ولا تقتلها بالإشباعء بأسلوب دولوزي فالآلهة هي كذلك 
بالتحديد لأنها تتعامل مع الرغبة كما يجبء ذلك التعامل نابع من 
معرفة تامة بالذات وموضوع الرغبة؛ ونظرًا لأن اللحم غير 
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محروقء يأخذه البشرء الذين يزرعون الحبوب أيضًا. ومثلما يذهب 
اللحم المحروق إلى الآلهة في صورة أدخنة؛ يذهب اللحم النيئ إلى 
الحيوامتات» وريقتى الإنسان المتحضسن نتدق الآليية والحيسوان الجيري 
بمنزلته المميزة» يربط ديتيان بين البرية وبين الخس وبين التوابل 
والآلهة بسبب علاقتها بالشمس ومن ثم بقمة جبل الأوليمبء الذي 
يمثل المكان الذي يعلو الأرض في الخيال اليوناني. ولا يجري 
حرق التوابل عن طريق الشمس فحسب. بل إن بذورها تنمو حيث 
ومتى كانت أقرب إلى الشمسء في أكثر الأماكن حرارة وفي أكثر 
أيام الصيف حرارة. في المقابل؛ يعتبر الخس باردًا ومن ثم يرتبط 
بالعالم السفلي. (21,2004ع8.568) وبذلك يفهم الغرض من زراعة 
الخس في الاحتفال بعيد أدونيسء» هو رمزية لذلك الرقيق الوسيم 
الذي قتله أكشر الحيوانات خنوثة في وقت شبابه» الحيوية الباردة 
الك وكدور ضاق ها تيتاق الآن تنك النسط هبي الكجليال يتقشا به ونم تي 
التعاطي مع الموسوعة الصينية؛ لكنه يكتسب شرعيته من حقل 
عمله والذي هو بالأساس تحليل رمزيء والآن لنقرأ نقد ماركسي 
حاد للتحليل النفسيء مثلا ثيودور روزاك حين يجد في نبرة ماركوز 
وبراون عن التحرير "غير ماركسية بشكل واضح" وتحقيق 
"العقلانية الليبيدية". بالشدسبة لماركوز وبالنس بة لبراون خلق 
"إحساس إيروتيكي بالواقع (...) أنا ديونيسي". وماذا عن الفرويدية 
لهذا الاتهام؟ يجيب روزاك معللا أفضلية ماركس على فرويد في 
كشف عور الإنسانية "أسطورة:؛ دينء أحلام ورؤى: هكذا كانت 
ذريعة فرويد لخلق مفهومه عن الطبيعة البشرية. لكن على الرغم 
من كل هذه الأمور الغامضة:؛ لم يكن لدى ماركس سوى القليل من 
الصبر. بدلا من ذلكء؛ اختار قضاء ساعات كتيبة فى البحث فى 
الأتضناءاك الفمتافزة الكحي الز رقهاء الإزيطاني:ة: حيث لا يسك 
الإنسان سوى فرصة ضئيلة للظهور في أي دور سوى الإنسان 
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الاقتصادي. ما هو الوقت الذي كان لديه في حرارة وضغوط الأزمة 
الحالية ليفكر في الإنسان على أنه أي شيء سوى الإنسان 
الاقتصاديء؛ مستغل وغير مبتهج (8.805231,1995غ). في حين 
قدم ميرلبونتي نقد متماسك للعلوم الإنسانية بشكل عام كونها لا يمكن 
فصل موضوعها عن تجربة الذوات» حيث الأنثروبولجيا ليست 
سوى سيسيولوجيا مرنة» يجوز فيها المقاربة في نظام رمزي خارج 
الإبستيم المنظور منه إلى الإبستيم المنظور إليه.» في حين علم 
الاجتماع مشدود بجوهره داخله. إنه دينامية الحاضر في مقابل 
البحث عن الكلي المتواري» ففي حين يفرط علم النفس في السببية» 
تعمل الأسطورة في الأساس على تجاوزهاء وبذلك تكون شرعية 
موؤنة الانذرويولويجيا ) أنووشو فهيه :ذلك التندت الماركسي والرغبة 
المحمومة في تطبيق المنهج ذاته على أي براديم بخ بغض النظر عن 
دوافعه أو تطلعاته وشروطه الكافية» فيتهم لوكاش بأنه لم يجرؤ على 
الكشف عن دوافع هيجل المادية بسبب "خوفه من كهنة الماركسية" 
وأمسك على وجهة نظر ماركس. حتى عندما يخالف ماركس بتذكية 
هيجيلية للوعي في مجال الفعل التاريخي على الوجود. حيث الوعي 
الطبقي هو المحدد لمكان الواعي وليس الوجود هو ما يحدد الوعيء 
أو حين ينفي صفة الففني عن كل ما لبس انعكاساً للواقع 
الموضوعيء فيكون نابع من تناقض آيديولوجي وليس نسقيء لذا لم 
يكن ذلك النقد نابع من حقد أدورنو من لوكاش بعدم ذكره أو كونه 
يسار زائفء بقدر فهم حقيقة بسيطة. بأن تطبيق نفس المنهج 
الخاص على الكل العام ينتج أسطورة بدلا من منهج نقدي. ذلك 
الأذواك :هنو بالتهذيحد ميية الفلستقة التوسور: ذلك حافط علي نقناء 
العلم الماركسي معرفيًا بربطه بالسياسة. إذ تكون الفلسفة مجرد 
بوابة عبور النظرية العلمية إلى الباركسيسء وبذلك يبقى العلم في 
حل من الصراع الطبقي. وهوجم بضراوة ثورية لذلك الرأي 
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بالذات» هنا نكتشف أن دور الفلسفة. يجد في نهاية الأطروحة 11 
لماركس حول فيورباخ 1845 بتصريح أن الفلاسفة اكتفوا بتفسير 
ذلك التصريح كونه لا يعني شيء.ء فكل الفلاسفة أرادوا العمل على 
العالم» إما بشكل تقدمي أو رجعيء أو عبر إبقاءه كما هو. وجيجيك 
يتفق في ذلك تمامّاء الفلسفة ليست أداة عمل مباشرة وتطبيقية» فهم 
المسيح حين يلعب الجولف فيمشي على الماء في البحيرة فيتقدم 
شخص لا يعرفه يقول هل يظن نفسه المسيح. فيرد عليه "لا يظن 
على الإحالة فيه ليتمكن من تقديم وصف لذاته. الفلسفة تهتم 
بتحريرنا من هذا النطاقء؛ من هذا الإبستيم؛ ان تتفلسف يعني عند 
الفكرة الحاضرة بلا نهاية وتعيد خلقها ابدا مناضلًا ضد الأحكام 
المسبقة وفي رأي بردايئف الفلسفة تعبير عن تجربة روحية للحرية؛ 
التجرية التي يخلق الإنسان فيها الحقيقة داخل الذات ذاتها. تحريرنا 
من الإبستيم على الأقل إتاحة تلك الإمكانية. معرفة الذات هي رسم 
خريطة لمتاهة نسير داخلها ما حيينا؛ فكل رسم مسار هو خريطة 
ناقصة. إنها المتاح وليس المعياري» الفلسفة هي الوحيدة المدعومة 
والقمينة برسم منهج يخبرنا عن مدى إمكانية رسم الخريطة 
الصحيحة وكيف. لنتحرر في النهاية من الكهانة الذاتية أولًا. ليكن 
ماتروم له الذات العارفة ببساطة أن تعرف بالانعكاس ذاتهاء ان 
تستغل السلطة في علاقة طوبولوجية غير مشروعة ومتحايلة لترتد 
على نفسها وترى. في لوحة 12/311386 6603لا 756 يظهر 
الرسام فاسيلي بوكيرف بنفسه ينظر للمشهد ليس كنظرة احد 
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الحضور لكن كنظرة رسام داخل لوحته يعاين جودة الخطوط من 
الداخل؛ من المكان حيث لن نتمكن ونحن قط من النظر منه؛ لتلك 
اللوحة خلفية في حياة بوكيرف نفسه. هو بالتالي يرسم حادثة من 
شخصيته؛ وهنا السؤال هل وجوده في اللوحة يقتصر على الرجل 
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في أقصى يسار اللوحة أم هو وجود منثور في اللوحة كلها. في 
لوحة أخرى تحاكي الوصيفات هي 010لاغ5 51م هط مأ 
5 ينظر من خلف اللوحة في تواري ايضًا لكن لوحته الداخلية 
تقف رأسيًا على اللوحة الأولى» عكس فيلاسكيز الذي كانت أفقية 
لوحته الداخلية بيت القصيدء يظهر رجلان يعاينوا اللوحة في حين 
يحاول ثالث اقناع المشتري على ما يبدوء. وتتلصص فتاة من باب 
الغرفة. في حين يراقب بوكيرف انطباعات الناقد المتأمل فيهاء في 
اتناك نظ ره هنا ككن القر افمورة و النشان الفطاسين )عدم معالاة لاو اي 
على حساب واقع اللوحة؛ التي هي جسد وجوده وحدوثه؛. يتداخل 
بوكيرف طوبولوجيًا في لوحاته بحيث بأننا حين نراقب فإننا نراقب 
شخصه وليس آثره. وهكذا أتم هروبه الكبير وتحرره المطلق من 
سلطة المتلقي باس تخدام تلقيه نفسه. بتعبير كريشنا مورتي: "إنك 
العالم والراصد هو المرصود". 

ما بدأ مع نيتشة بالإيمان بديمومة تضاد القيم والاكتفاء للآخر بدور 
المؤول سيتطور إلى أن يصل في البنيوية إلى تهميش الذات العارفة 
كليّا من مركزيتهاء حتى تغدو المعرفة المطلقة مجرد وهم ثبوتي 
دوجمائي» على حساب أن كل معرفة هي تأويل لتأويل سابق لم يعد 
متناسق مع الإبستيم» كما رفض هوسرل تصورات العلم عند دلتاي 
لفصلها الماهية عن الطبيعة كونها تسعى للمطلقء. كذلك فريكور - 
الذي يكن احترام لهوسرل - يحطم كل أمل ممتد من وعي ديكارت 
واطياف فيشتة إلى خبرة هوسرل بمعرفة الذات بشكل مطلق 
بوصفها ذات متكلمة» يتحطم هذا الكوجيتو - يُجرح بتعبير ريكور 
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- الحالم بقيام علاقة ذاتية-ذاتية حيث لا حاجة للتخارج لتحقيق تلك 
المعرفة البينية» كما ليفيناسء» لا يمكن بالنسبة لريكور قيام لغة دون 
الآخر. فحينما يحاول الإجابة في فصول كتابه "الذات كآخر" على 
سؤال "هل يمكنني أن اتكلم /احكي /أفعل"؟" فإننا نلاحظ ميزتين» 
أولا النص عند ريكور أزيد من كونه "كلام" لكنه أكثر شمولية 
فيحتضن الفعل الإنساني ذاته المطوي على معنى ودلالات قضوية: 
هنا باللغة العربية يكون النص عند ريكور مشتق من الأصل نوص 
006 بمعنى القدرة على فهم الواقع.؛ ثانيا فإن هذا السؤال عن 
القدرة والإمكان يثير سوال "لمن"؟" النص إذن كالوعي القصدي 
الهوسرلي لا يوجه إلا إلى شيء. لا يوجه إلا إلى آخر. (هنا ثمة 
إشارة مهمة من شأنها تنوير القارئ بعدم التعارض بين ما سنتبناه 
من هذا العرض بين ما طرحناه في كتاب سابق) ديكارت حين 
يسطح علاقة الأنا بالوعي الذاتي يقول "لأن العالم بأسره مجموعة 
من الأشياء الممتدة يمكن أن نتدحرج نحو العدم ولكن ذلك لم يمنع 
الذات المفكرة من أن تعى ذاتها المفكرة وبالنتيجة موجودة؛ فى حين 
أننئ ل دلت فقظ .عن التفكيدر لحظطة واحدة لما استطعت إثبات 
وجودي" (نجيب بلديء 1997). تلك الجملة الأخيرة تحمل نزعة 
بريكلية قد يتبادر للذهن مع التقدم في الكتاب أنه مناقض للإدراك 
الحميمي في الموديس تندنتالية» لكن في الواقع فإن الموديس تندنتالية 
هي بادئ ذي بدء اطروحة أنطولوجية ولا يُمسمح بتاؤيلها 
سيكولوجيّاء قد يكون محل التعارض مع ريكور وليفيناس هو 
إمكانية قيام لغة بدون الحاجة لآخر متلقي حيث يفقد مثلث ريكور 
النتصي احد أضلاعه لكن هذا الرفض مبني على استقراءات 
سيمنطقنية ليس لها مجال في هذا المععرضء ليفيناس يقول بصراحة 
أن اللغة بيت الوجود بما لها من بعد إبستيمولوجي أنطولوجيء كذلك 
أخلاقي؛. وهو ما نقول صراحة أنه سوء فهم بائسء ما يهم هنا هو 
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أن القول يؤسس الشعور بالمسؤولية تجاه الآخر الذي ينشئ عنه 
اللغة» البعد الأخلاقي في اللغة هو الذي يسمح لها بالتمددء ليس 
لمكدة التراضيل لعفه لي لكلف إن العكيت كتوق هرح 
الآخرء الاستضافة التي يقدمها المتلقي هي أصل الحديث». نجد 
ريكور يماثل ويقول بقيام النص على أربع بنىء الخطيب المُنيّج 
للنص الأصليء ومضمون التخاطب ومعنى الكلامء والرابع هو 
الفتلفي النهاطتي» هيدا الحطداب كاطيم لسبلماك لاست القائي إلا 
أنه في علاقة متبادلة باستمرار مع المتلقي عن طريق اختلافات 
الأفعال الكلامية لأوستن؛: حيث حدد ثلاثة مستويات للفعل الكلام: 
التأثير. سيرل استبدل بالفعل الأول اثنين» هما الفعل التلفظ والفعل 
ب ا ا إذن يعتبر المتلقي 
النحوية الفردية (شلايماخر) د الألطولوجية (جادمر) 
باعتبار الوجود والفعل نص؛ يخلق إشكال في القطع بأي من الفهم 
علن الفكسسن يشاح لينذا التاويلة تجد فن هذا الدمم مراكز لرضيفة: 
له. لكن في الواقع فإن الإمكانية لقيام حوار دون اخر ممكن بل 
ومستمرء في الحالة من عدم الآخر حاجة الأنا للحديث لا تكون إلا 
بكون الموجود البشري ذو قدرة إدراكية عالية التعقيد تتيح له هذه 
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الحلجة؛ وتشبعها بآليات حصرية بنوعهاء أولّا الإضفاء العقلي 
والإحيائي للموجودات» مما لن يسمح بخلق أي وجود معدوم الآخر 
- وسنعود لعرض أكثر للإضفاء لاحقًا - قد تكون الكرة (ويلسون) 
الرفيقة في فيلم لإج/لاح 2354© من تجليات تلك الآلية. حيث لم يكتفي 
بإضفائية احيائية على الكرة؛ لكن أنسنتها من خلال رسم ملامح 
بشرية. الثانية والتي قد تكون أكثر مفاجأة في حصريتها على 
الموجود البشري هي الشيزوفرانياء حيث حوار يحايث فيه الأنا للهو 
بشكل مستمر وليس عرضيء. على عكس الذهانات المتعددة والتي 
يتين تيا الإحبفاء "دن أن خنع لحرو اناك الأخرى قد تمت يدن 
الفغصام. لحا عمد على سمات الاكتثئاب والوسواس 
القهري والقلق في العديد من الأنواع غير البشرية» عكس ظن 
كيركيجارد في مقالته عن القلق "فالقلق هو حقيقة الحرية؛ لأنه هو 
عين الإمكان» ولهذا السبب فإننا لا يمكن أن نجده لدى الحيوان؛ 
على اعتبار أن الطبيعة بشكل أدق تفتقد للعزيمة العقلية". اليوم نعلم 
اكه القضاء: ندا يوه الس الماع سيت اسقير ا نل جا "اموق 
في كثير من الأحيان - والذي نعرف الآن أنه وراثي بشكل كبيرء 
بفضل بعض الأيسلنديين المتجانسين ورائيًا والكثير من الأبحاث 
الحديثئة الأخرى - لا يزال معلقًا عندما يبدو أن الجينات مهيأة 
للفصام" (6362015 1ع 6011 3,501|+8.56). الإجابة تأتي 
من كون الفصام هو ضريبة على القدرة الإدراكية للدماغ البشري» 
والذي لم يتميز بشكل ملحوظ قبل ظهور اللغة حتى مع وجود 
الإمكانية؛» كما يتفق معي جويل دادلي "لقد تم اقتراح أن ظهور 
الكعلكم المتتتزري والاضة تنه هادف وحم وز اقنة الفصحاء والتويصه :في 
الواقع» يعد الخلل اللغوي سمة من سمات الفصام. يبدو أن حقيقة أن 
تحليلنا التطوري يتقارب مع وظيفة 688/8 في قشرة الفص الجبهي 
تحكي قصة تطورية تربط بين خطر الإصابة بالفصام والذكاء". 
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بالتحديد مناطق متسارعة من الجينوم (1885]) تطورت بشكل 
سريع في البشرء نلاحظ أن قدرة الذات على إنشاء خطاب ذاتي في 
غير حاجة للآخر مقوض بل ومستبعد؛» حيث يكون الفصام والإحياء 
آليات لإنتاج الآخر وليس استغناء عنه. كالوعي العداتئ الذئي بحل 
مشكلته الفينومينولوجية القصدية بوجوب اتجاهه لشيءء فيجعل من 
ذاته موضوع وعيه ويتأمل نفسه. في محاضرة في السوربون 
4 يتأمل ليوتار التواصل كتالي "التواصل يفترض ألا أكون 
فقط نفسي صحبة ادراكي وأهوائيء وإنما أكون غيري بما يملكه 
مثليء ان يكون الغير أنا آخر لذاته". هنا يظهر أن الآخر بوصفه 
موجود ليس هو الشرط الفاصل لقيام حوار لكن بوصفه مفهوم 
مجرد يعمل كمتلقي تبادلي؛ كما أن اللغة نفسها ليست مجرد أداة 
تواصل وإلا بخضوعها لمبدأ الغاية والحاجة كانت انتفت الحاجة 
إليها في أوقات العزلة؛ لكن العكس نجدها هنا بالذات في عزلة 
الموجود البشري - حيث بشريته شرط سابق - تقوم بعنفء؛ وتتأجج 
الحاجة لهاء اللغة إذن أداة تفكيرء وهنا يمكن فهم جملة "لا تفكير إلا 
بالأخر". عندما تمنح صفة أداة الوجودء نجد فيها إمكانية للحرب؛ 
لكن على العكس نجد العنف ذو طاقة وضع في حالة عدم الفهم التي 
تشي بالغربة السوسيولوجية وعدم الإنتماءء فيصبح موسوم 
باللامعنى والمجهول. إذن قد يعجز الأنا عن التفكير دون وجود 
لمفهوم الآخر حتى وإن كان بخلقه؛ لكنه سيتمكن من الوجود بغير 
حاجة له. إذن القول بتلك الانطولوجية الشعرية حيث اللغة أداة كون 
الوجودء أو الوجود ذاته عند جادمرء هو سذاجة إذ تم التعلامل معهم 
بجدية وحرفية طرحهم؛ تحديدًا كما تم التعامل طويًا مع اطروحة 
موت الإنسان وموت الإله بنفس طريقة التعاطي مع نهاية التاريخ. 
لقد نتج حمًا الكثير من الهراء بسبب ذلك الفهم أو سوثه. كتلك 
الموجودة في القول بالتزام أخلاقي تجاه الآخرء كلاهم يفتعل مشاكل 
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طوطولوجية كان طرحهم محاولة لحلها اصلاء اللغة ليست صمت 
مطلق السلبية يتوقف وجوده على إدراك المتلقي مادام أنا نفسي 
متلقي مبدئي للحديث المُنتج من خلالي بتوافر نفس القدرات 
للتحصيل الإدراكي دون تطابقها معه. فاللغة لا تحمل الوجود لكن 
تبثقه - بكلمات درويش "لا وطنًا ولا منفى هي الكلمات" - أو يُفكر 
لكن لا توسس له. اللغة إذن وسيلة علائقية وليست أداة أنطولوجية؛ 
بيد أن الجزء الأنطولوجي في اللغة يتجسد في الاستعارة» وهي حتى 
في ذلك قاصرة وذات حدود في حالة التكشفء كما يعلق النفري 
بشاعرية صوفية "كلما اتسعت الرؤية ضاقت العبارة". 


لكن ثمة من عنصر في اللغة يحمل تلك الأنطولوجية لم ينتبه إليها 
هايدجرء. وهو اللكنة» ما من لغة تخرج إلى الوجود منطوقة إلا 
بلكنة» لكن أنطولوجية اللكنة مميزة:؛ إذ هي ليست للوجود بيت لكنها 
للجوهر الذات الناطقة؛ قبل التعرف على الكلمة يُسمع الصوتء ويتم 
الأمر بإنشاء مسارات عصبية في الدماغ تربط كل صوت بمعنى 
ما. في الواقع تسبق اللكنة اللغة وتكون أوثق صلة بالذات منها. لكن 
فيما بالتحديد تحمل اللكنة؟ في تاريخ البربرية كان يتم يصطلح على 
أن البربري هو من لا يفهم اللغة التي اتحدث بهاء هو الغريب 
والخَطرء إذ أن تبدل الألسنة في بابل لم يكن وسيلة إلهية للحيلولة 
لبناء البرج» لكنه كان عقاب أبديء ويتجلى العقاب في كل عنف 
يمارس تجاه الآخر بوصفه غريبء والعشف يكون في اعتباره 
بربريء لكن اللكنة تتوسط هنا بين القرابة والغربة:, بين البربرية 
والتحضرء بين الذات والآخر وبين الريبة والطمأنينة. اللكنة لغة 
تفهم وتظل أجنبية في ذات الوقتء اللغة الغريبة لا تكون مفهومة في 
العموم وبالتالي لا تحيل إلا إلى الغربة والغيرية المطلقة. حيث 
بالنسبة للغريب تحايث اللكنة اللغة الأجنبية في كل غيري واحد. أما 


03 


اللكنة فهي ثفهم وعليه تحيل وتشي (بالنسبة لآخر يشاركني اللغة) 
بمنشثئها وذاتيتها وخليتها الاجتماعية والطبقية:؛ لذا في تعريفف 
جوديث بتلر لوصصف الذات التالي "عندما أقدم وصف لنفسي 
(استجابة لمثل هذا السؤال) فأنا انخرط في علاقة مع الآخر الذي 
أتحدث أمامه ومعه. وبالتالي أولد بوصفي وجودًا انعكاسيًا في سياق 
تأسيس وصف سردي لنفسي عندما يكلمني أحد ما وأنا مدفوع إلى 
مخاطبة من يتوجه لي بالخطاب". نجد ذلك الوجود الانعكاسي هو 
بالتحديد ما شغل الفلسفة الفرنسية في خواتيم القرن التاسع عشرء 
لكن بشكل أكثشر معاصرة فإن مشروع إعادة تخريج الهرمنيوطيقا 
على أساس تأويل الرمز في عصر ما بغية البرهنة الوجودية:؛ أو 
كما يعرض ريكور بأن مهمة المترجم "لا تمر من الكلمة إلى 
الجملة؛ إلى النصّء إلى المجموع الثقافي» بل على العكس: يعيد 
المكركم الدرول ين اللنصن. الح الحملتة وإلى الكلية متفرريعا بو اسقط 
قراءات موسّعة لفكر ثقافة (...) ذلك أن ليست اللغات مختلفة فحسب 
بطريقتها في تجزئة الواقع بل أيضا في إعادة بناءه على صعيد 
الخطاب". وهذا النص من مقاله المعنون ب"ترجمة المتعذر ترجمته" 
فإن هنا اللكنة تستحيل ترجمتهاء ذلك لعدم تلك الأرضية الثقافية 
المشتركة التي تتيح معنى للكنة» ما يخضع للتأويل في اللكنة هو 
الصوت ذاته» وليس الدالء البنية التحتية هاهنا تكون مرتبطة بابستيم 
معين يحمل ما يحمل من أنماط العنصرية - بمعنى غير صوابي - 
حيث تضغم البنية الفوقية مع الدال؛ فيصبح في اللكنة الدال بذاته 
مدلول أيديولوجي. إذا هنا ميز تروبيتزكوي اللغويات البنيوية 
بتقديمها مفهوم النسق حيث الفونييمات تبين الانساق العينية وتوضح 
بنيتها (50511,2006) هنا تتجلى اللكنة كإيماءة واللغة كانفعال؛ 
وتظهر مادية الأيديولوجيا متخطية - في اللكفة- ما طرحه 
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ألتوسير كونها ليست بالضرورة مادة محضة:؛ لكن قد تكون مجرد 
أفر مادي: الإيماءة التي تخلف أثر وهي جاهلة عن ذلك الذي تركته 
في حائط الكهف (1556,1983ا81). وكون اللكنة عكس اللغة 
في المرجع الموضوعي للنحو الصحيح والصارم لهاء حيث لا توجد 
لكنة معيارية» فاللكنة التي يسمعها الطفل من محيطه ليست الطريقة 
الصحيحة إنها الطريقة الوحيدة. يثير هذا سؤال عن جوهر اللكنة. 
فيتجنشتاين يصل إلى جوهر اللغة بقول "كون كل ما يمكن قوله عن 
هذه المعجزة - اللغة ‏ هراء لهو جوهرها ذاته". لكن اللكنة من 
لت يكنات : بويا لمن كو اسن ل در ل كان كي وهف كر 
للكينونة بأبعادها الزمنية؛ المشكلة كانت في اعتقادنا بمعرفة أن 
نكون معنى وكيفية» وهذا ما يدفعنا عند النظر إلى الأشياء بالسؤال 
عن ما حدما عن كتوكنا رمشار كني الوتسز ديه للف امبو ذا 
القرب للغير مُتأمل فيه يجعله غير ملحوظه وذلك الزيف هو ما 
نخعل: اللغة ممكتدة الحسدوت» اللكنة تيوق بالصدوث الر اي اضدالة 
ماء بمجرد دخولها في عالم الآخر تجبره على تأمل ما وراء 
كيدو كنشياة يكيم ذلك كقبف كن رهز غلانقي» والتكتسنف:وسيلة 
الحقيقة» والحقيقة أصلء وأصل الشيء حسب هايدجر هو مرجع 
جوهره. اللكنة إذن بمثابة عمل فنيء ذو طبيعة مادية بوعي أصيل 
ستاتيكي» وطبيعة انطباعية دوجمائية ذات وعي أصيل دينامي. 
والعمل ينبع وفقًا للتصور العادي من نشاط الفنان وعن طريق 
نشاطه. إذ كل ما يثير في النفس إحالة إلى مرجع مميز عن طريق 
دوجما ذاتية هو عمل فنيء ويحيل بدوره إلى فنان» في حالة اللكنة 
الفنان متماهي في العمل الفني» وجوده شرط الفنان هو أصل العمل 
الفنيء والعمل الفني هو أصل الفنان. لا وجود لأحدهما دون الآخر. 
حينما حلل هايدجر لوحة حذاء فان جوخ. تخطى الفنان بشخصه 
واحال العمل الفني إلى امرأة عجوز ريفية» وحينما يعتترض شابيرو 
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على ذلك التأويل بحجج مستندة لمراسلات الفنان ويستنتج أن اللوحة 
بورتريه ذاتي لفان جوخ. فهو يطبق قول هايدجر "على أنه في 
الوقت نفسه لا يحمل أحدهما الآخر وحده" وهي بالتحديد المختلفة 
عمل فني يدمج الذات في الموضوع ويلغي التمثيل تجد نفسها في 
تأويل فوكو للاس ميناسء إننا نستخدم الأشياء ونتعرف على 
الغرض من استخدامهاء لكن مغفلين عن جوهرها وهو ما يكشف 
عنه الفن وكما تكشف الأداة عن كينونتها حينما تتعرض لتلف في 
وضعيتها طوع اليد زع طاع3001ط0/٠‏ بحيث تحول لتحول الم0/١‏ 
إلئن2 :يحدت ذلك الكشف في اللفة في حالة اللكدة الغريبة وعكس 
اللغة الغريبة لا تثير عنف مرعب أو عن خوفء, لكن تثير عنف كما 
سسطلع علج الفخاءن يعدن عاؤل عكر إن لكين في لاله كين كينا 
ستعضب اأوفه كلىي: تلقف الببايتة تفل اللكقة فخيرج لقف دي 
صورة تفوق ثقافي اما بسخرية أو عنصرية. بالنسبة لريكور فكل 
هرمنيوطيقيا هي فهم للذات؛ فتكون اعرف نفسك بنفسك أطغ61ا8 
0+ناق».. حيث هي تحيل إلى وسيلة اللغة؛ أي أؤل نفسك. العامل 
المشترك في كل تجارب المعنى في اللغة هي الذات المتكلمة؛ والتي 
تقع مهمة الفيلسوف بذلك في فهمهاء لكن بالمقابل تعوق اللكنة كما 
الحدحد ترفك الأكن مدل كعابل :تجانقدة يدعم مدن الكادوق ير الزافيه 
العرفيء ولكعن لا يوجد لدينا التوجه ذاته تجاه اللغة. وبالتالي تصبح 
اللككدة افتجار المصطداقية لتحا عمو هه زر الفيموة مين الا عات 
بالاخر. (1997,معع16مم1]) والمروق عن سيعولوجيا 
الاعتراف التي تشكل المكانة الأولية الحاجزة ضد العنف. 
اللكننة إذن تقبتل كوضدسف إضنافي وبالإحالة للذات» الشف المياكدو 
هنا حيث تتعرى الذات أمام الآخر دون إرادة منهاء سلطة يجبرها 
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على تقديم وصف عن ذاتها دون طلب. اللكنة ولئن كانت تؤكد على 
الخصوصية الثقافية والهووية؛ فهي في ذات الواقع وبعلاقة 
طوبولوجية تكشف عن عمومية وهابيتوس معين يكون على الأرجح 
مغلوط ومنمطء في حين تكشف اللغة عن إبستيم مشترك دون أنماط 
مفهومة حاليًاء وهنا ليست العلة في ذلك النمط كونه مزيف هو في 
النهاية مجرد ميم؛ لكن في الحكم السّلبي على القيمة الاجتماعية 
للفرد كنوع من نفي الاعترافء؛ ذلك الحكم يكمن فيه العنف» وبذلك 
يبدأ تقديم الوأصف الذاتي فيما قبل متضمناته وما وراءها. ذلك 
الحرج هو النظير لما رفضت جوديث بتلر اعتباره الصورة الوحيدة 
مدفوعة بالرعب من العقاب لا تكون ابدًا ما دام الوصف يتم شفهيّا 
وموجه لآخر. ولأنه "يعتمد أيضًّا على الصوت السردي والسلطةء 
لكونه موجهًا لإقناع جمهور معين". فهو لا يجيب فحسب عن مدى 
علاقة الذات بمعاناة ما لكنه يحمل عبء لا يمكن التحرر منه من 
أتكلمئة :طيفيية أو فر قينة إن ساحية: تخفق ليما اللكنة كا أحيال اذاه 
فان جوخ إلى مأساة فلاحة عجوز؛ تجعل من ادعاء بتلر بأن نيتشة 
لا يأخذ باعتباره كل مشاهد المخاطبة حيث تحتج بأن ثمة منها ما 
يكون خارج نطاق عدالة عقابية وقانونية» فهي لا تأخذ الذات 
المتكلمة على محمل الجد. اللكنة تتيح للآخر إمكانية حكم عن طريق 
كشف غير مرغوب فيه يعري الذات» وتصبح كالوجه عند ليفيناس 
عاري ويحيل إلى اللانهائي ويخلق التزام مثقل بالذنب حتى وإن لم 
يكن لها علاقة سببية به. وهنا يمكن تحريف النكتة عن بيركليء 
حيث يدخل قاتل المنزلء فيهرع الجميع بالهروب والاختباء إلا 
بيركلي يغمض عينه؛ وعند سؤاله عن هذا الفعل الغير منطقي إلا 
بالنسبة لمثاليته» ماذا تفعل؟ سيقول: إذ لم أدركه فهو غير موجود. 
إلى وضع ليفيناس في نفس الموقفء وسنجد ليفيناس يطلق النار 
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على نفسه.؛ ولأنه لم يتمكن من تعليل فعله - الأكثر منطقية من 
بيركلي - فسأخبرك بأنه فعل هذا لأنه إذ لم يوجد بوصفه آخر 
دالجيسد : للقاكن : الها كن انون كشك نر لز قر ف وو ضيقة ذا سا 
وهنا نجد أن اقتراح تودوروف بتبادل الوجهة المنظورية للبناء 
الأخلاق ليست ناجعة؛ في حين نقترح نشوء صياغة طوبولوجية 
مؤقتة الحميمية مع الآخرء لا تمتد لما بعد الحوارء بهذا فقط يمكن 
ضمان منظومة قيمية استعمال لمرة واحدة؛ تهدم دوريًا لتجنب 
الخطأ الحمورابي لنقشها على الحجر وقيام فيتشية قيمية. وفي آن 
ضمان أن تلك المبادئ الميلية ستضمن فرادة الذات في كل حوار. 
يوجد الرسام في لوحة الوصيفات في مكان محايد وإشكاليء, فلا هو 
ينظر إلى اللوحة ولا إلى موضوع رسمه. لكونه لا مرئيء هنا 
تقيان وله ملافات القوى» نري في لحظة إدواقدا والسعي ليا لكين 
اننا يعم اللتاك الأر جح هر نيه لامجا ةن فد ونهاء ارس الي 
لخادل فقي ادوار:اللح”لطة التحكيةة لدو هيا كم تبط بتكا 
طويو اريكوت: جاائة فقي المسسافة | لناهتة تنيجان سه نماك 
تجميدهاء تجربة الغير قابل للشرح لأن المُقال عن المرئي اعتاد 
عنف الفرض والتشابه هي ارومة الأخلاق الطوبولوجية. دعنا لا 
نفك بشكق: |ماءا لظا انمدق اللوسة وكييق القر انبيصي 


في كتابه مملثم | ع06/ع/ع15 ©2ام0 |يدافع روجر سكروتون عن 
حرية الخيال في تجربة تذوق النبيذ. فتاريخ كل بلد صنع فيها أو 
زرع فيها العنب واولئنك الصناع ضروري لتجربة التذوق. بكونها 
تجربة جمالية لا تتعامل مع المشروب كموجود في العالم لكن كعمل 
فني يحيل إلى الففنان صانعه؛ في هذا الكتاب يتم سبر تاريخ النبيذ 
ركذل الذادييقة المعدين لالدو كككا نيم كلس و يقن حاف الخمنذة 
المخيال الرمزية لتجربة تذوقه. ما يفعله سكروتون في هذا الكتاب 
يعيدنا إلى مفهوم لكانط عن عدم الاهتمام 0151016065660 في 
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التعاطي مع العمل الفني كشرط للحكم هو لا يعني اهمال العمل ذاته 
الاعجاب به حاضر. الأحكام الجمالية لا وليس لها أن تستند على 
المفاهيم» ولكن على الحدس. لذلك فالحكم الحقيقي للجمال هو غير 
مهتم. بمعنى انه لا يعتمد على مفاهيم محددة أو افتراضات مسبقة. 
لكن عند بيرجسون نجد العمل الفني عمل واقعيء أي وجود الصورة 
قتي المنادة انيما و ليان متجدرة :اخنباز كر لوحي نتفي ,الفترة عند 
كانئط لسباكة الخال المتوالية والمستعصبية على التعاطيق 
الموضوعي إذ يفصل بين الفن والإدراك الحسي كتجربة جمالية» 
وهذا ما سيحاول 0-7 توحيده لاحقًا كما سيرد هايدجر الاعتبار 
لشيئية العمل الفنتى» كان لجان نابير غ+موهءم جلا اعتراض على فلسفة 
كانطء» حيث نجحت في تحديد المعايير العلمية واخفقت في فهم علية 
الوعي. هذا جعل الإنسان في النسق الكانطي قادر على الفعل لا 
التفكير. وهذا يثير مشكلة: كيف للقرار الإبداعي ألا يخضع في تنفيذ 
الفعل الحر إلى العملية التكوينية في فهم حقيقة ما؟ حل نابير 
للاشبكال: إن عبرت الللسكة يكرنه] مجدرعة من عنافات يتك بهبا 
الوعي ذات. وهذه الفرضية عن عدم الاهتمام بين جميع كتابات 
كانط في مجال الجمال هي الأكثر خطا. بالتحديد لعدم دعمها 
ميتافيزيقيّاء أو تخفيف حدتها القطعية بكونها مجرد شاعرية ترمي 
للموضوعية في الحكم. لكن كونها جزء من نسق إبستيمولوجي 
يجعلها غير عقلانية» يستحيل بالإمكان التعرض لأي عمل فني بعدم 
اهتمام مطلق على حساب الحدس المباشرء البشر كائنات دوجمائية. 
في المقابل أصلحه هوسرل من ذلك المصطلح بالإيبوخي والتشديد 
لين كر اخه مدال فيكو مادو ار كسيحة و فقكة يفقت اكد اك عراشو المتكلي 2 
تكافح ضد التهميش في حضرت الآخرء والدفاع عن خصوصيتها 
ضد عالمية الفكر. هايدجر يؤكد أن العمل الفني لا يحيل إلى معنى 
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لأنه ليس علامة:؛ إنه يجبر المتلقي التوقف عنده وتأمله؛. والاعتراف 
بوجوده.» كونه فن يجعل مادته هي محل الاهمال وعدم الاهتمام 
الفعلي» الفن وموضوعه هنا اللكنة يجعل اللغة كمادتها أكثر لغوية. 
إن الفن حسب هايدجر هو تحريف في صور الأشياء ولهذا هو أشد 
تحقيقًا للحياة من الحقيقة الثابتة أو بتعبير ليوبولدو لوجونس "لا يقدم 
الفن الأشياء كما هيء ولكن كما ينبغي أن تكون". والذات المتكلمة 
كونها ليست فنان فحسب وإنما كمشاهد لوحة الوصيفات متماهي في 
الموضوع أكشر إنسانية من متحدث لغوي. اللكنة إذن بيت التراث؛: 
والخلفية: حذت وجوديئ يحبر الآخن :على الاعتراف بالذات 
والعكس. مهمة الفلسفة هنا تخليص الذات من الشعور بالذنب والعار 
في الفنان فإن الكشف عن أصلها هو كشف عن جوهر وحقيقة الذات 
المتكلمة؛ هو ديدن الفلسفة ومهمتها في معرفة الذات بذاتها. بل 
والأهم هنا هو تعرية ذلك الزيف المتسرب من ماضيها التليد: 
وتعرية آلية عمل تشويه الآخر وتحرير ونحن من عنف الحكم. إن 
اللغة - يقول بارت - مخولة كي تعكس: "تشوه الغيرء إنه يقول 
كلمة مغايرة وأنا أسمع في لكنة مهددة دوي عالم آخر بكامله؛ إنه 
عالم الآخر" (011163,1996). لكن في النهاية اللكنة كونها ايماءة 
تفعل فعلها مستندة على فهم مسبق لماهيتهاء وبما ان الهوية - يقول 
درويش - بنت الولادة لكنها في النهاية إبداع صاحبها لا وراثئة 
ماض. فيكمن الخطر الحقيقي في العلاقة البين-ذاتية في اللغة وليدة 
الانفعال والهوى المشترك وليس في ايماءات حروف العلة؛ فإن 
كانت الثانية تحيل إلى حكم وعنف مختزل في ضحكء فاللغة هي ما 
تمنح لوجود الآخر بعده الإنساني؛ كان اليونانيّون لا يعتبرون الغير 
متحدث باليونانية إنسانء؛ اللغة لا تفنضح عن ماضي لكنها تهدد 
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في المحاضرة الثالقة عن الكلام الفلسفي يعبر ليؤكار عن :ذلك فيقول 
"إننا لا نفكر إذ لم نكن قادرين على تسمية ما نفكر فيه" المساءلة 
ليست تواصلية رغم أننا "لا نتكلم لوحدنا وحتى لو حصل فلسنا 
وحيدين في العالم" هي إذن القادرة على جعلنا نفكرء بذلك كانت 
قومية هايدجر قومية لغوية وليست عرقية:؛ قوميته لليونانية بادئ 
الأمر وللألمانية كونها الوريث الأصيلء التفكير لم يكن ممكن إلا 
باليونانية وفيهاء اكتشف الإغريق الكينونة وتفاعلوا معها مما أدى 
إلى فلسفة عظيمة:؛ لكن لا يسعنا سوى التساؤل مع بوفريه. هل كان 
الأمر كذلك أم لأنهم فكروا في الكينونة بتلك اللغة اضحت مُنحت 
امتيازات المفهمة الأولى؟ في الواقع العلاقة هنا طوبولوجية؛ فلا 
يمكن إنكار النقاء النحوي لليونانية وفراغ حصيلتها التركيية ‏ 
حصو عت قبل أرسطو ب موتك كنيد ني السارل وف افق 
الدلالة فيهاء مثلا عند هرقليطس ما الواحد وهو مصدر الوحي في 
دلف وأين يوجد؟ يجيب ليوتار في المحاضرة الثانية "يوجد هنا كما 
يمكن الرمز أن يوجدء يوجد من حيث هو دال ومن حيث ما يوحي 
بالدلالة.. ما يشكل من الأشياء علامات". هرقليطس يوحد المطلق 
ليس مع الوجود كي يكونه. لكنه يوحده مع الدال ليمنحه معنى 
ودلالة» اليونانية كانت وقتذاك - كما أي لغة تتبع إبستيم ما - قادرة 
ليس فقط على التفكير لكن التفكير في كنهها ووجودهاء ولأنها فعلت 
منحت لنفسها تلك الامكانيات التي سيتطلع إليها هايدجر من عصر 
بعيد ليراهاء كما لا يمكن للإسبانية أن تقول قمر يدنوا من السماءء لم 
تكن اليونانية ذات يوم قادرة على التفكير في ذاتهاء لكن تظل إمكانية 
الفعهل المردودية .وع840:030 متاحة رغم ذلك؛ وهي تختلف 
عن الكفاءة اللغوية الأساسية ع00616066مح16-6]وأناعط | اغغفال 
تلك الإمكانية أي بجعل اللغة أداة في متناول اليد +غزع 2103006 
هو السبب في رفض أفلاطوني دوجمائي في التعلمل مع اللغة 
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ببرجماتية» حتى كونها نتاج هووي وليس نتاج حاجة. ولذلك يكون 
العجز عن تفسير عدم خضوع اللغة للزمن» عدم الشعور بأثار تبدل 
الإبستيم عليهاء الأدب والشعر يظهر فيهم ذلك رغم كونهم تكثيف 
انفعالي وتعبير هوىء لكن تظل اللغة ذاتها كالعملة مادامت 
مستخدمة؛ لا ينكشف قدمها إلا مع توقف استعمالها وتغدو غريبة: 
اللغة لا تجوز غربتها إلا مع لغة غريبة أصلةا وبالذات غير 
مستخدمة ومنقرضة. أي أن شرط ظهور الغربة الإبستيمية والقدم 
على اللغة أن تقول هي ذلك بشكل مباشر. السؤال الآن هل تكون 
الألمانية نفس الحالة؟ أحد الموضوعات الرئيسية في الكينونة 
والزمن هو كيفية انهيار اللغة وعجزها التام عند مناقشة مفهوم 
الوجود. وخروجه عن حدودها النحوية؛. لكن هايدجر يمنح ميزات 
خاصة للغة الألمانية»ء حيث يتم إخفاء التلميحات حول كيفية إخفاء 
الوجود على في مكان ما على مرأى من الجميع في الألمانية: 
فالوجود وات يتأرجح بين كونه اسم وفعل» علي :حكيفات هذا المكان 
تعطي اللغة للأشياء مكان في العالم. "إن مفهومية الكينونة -في- 
العالم- وفق وجدان ما إنما تفصح عن نفسها من حيث هي كلاه" 

الروس ينعتون الألمان بكلمة ./ز40مه!ا وتعني الأخرسء كذلك فار 
هايدجر من العالم أجمع بقوميته اللغوية بأن يكشف عجز الجميع عن 
الكلام عن الكينونة. لكن الأمر لا يقتصر على سجال طفولي حول 
اللغة الأفضلء اللغة كونها - عند روسو - تكثيف لانفعالات مجردة 
نابعة من الأهواء. فهي تبوب التمظهر التجريبي للحس المشترك؛ 
ومن هنا تكون قومية اللغة» الآخر كونه متموضع في ذاته يمكن 
توقع حاجاته؛. لكن لا يمكن فهم اهوائه لعدم قدرته على منحها فسارة 
مقبولة للأناء وكون الحاجة محدودة فيكون من السهل توقيفه وقولبته 
عند مرتبة الحيواني في الإنسانء وبالتالي فهو وحشي وبربريء. في 
كهف أفلاطون الافتراضي لا تتجه العلة على التميز بين المحسوس 
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عن المعقول بل الانفعالي عن العقلانيء لذا فأي دخيل على الكهف 
يشكل خطر محتوم. بيد أن الأهواء ذات نطاق غير محدود عكس 
العاف هكين اللقننة نيدن جود ذلك شيو فضي تناك لقو اق ناليد 
عشر من فبراير 1932 حول إنجليزيتها "أنا ممتلثة بالحياة أنا 
متحمسة أنا محمومة:؛ واللغة سوف تسحب دائما وتتأخر في 
الخلف". يضطر إذن الالتزام بمحدودية اللغة وبذلك الكهف الخداض 
للأنا داخل كهف القبيلة؛ ينبت انتماءه القبلي» أما إذ تنك يزعن 

ومارس عنف شعري يخرج به عن تلك الحدود فسيحكم عليه نفس 
حكم بودلير بسبب ديوان |1603 لاه 5]ناء1|] 5©] سيعتبر مريض 
بده لين التفتاخر أكنق العودة الى اهدو نهنا تقين اللقة الأحفال يتنك 
القدرة على الاقتراب من ذواتنا. ويكون هذا القرب لأن "اللغة هي 
بيت الكينونة لأنها من حيث هي القولة لحن الخصوصية". إن كل ما 
هو كائن لا يمكن أن يكون إلا في معبد اللغة وفيه يقيم الإنسان 
دائماء لأن هذا المعبد هو الذي يجعل من الإنسان موجود يعبر عن 
على تقوية سيادته (...) إن وضعية اللاتحديد وعدم الاكتراث تلك 
هي ماتس مح لهذه النحن بتطوير ديكتاتوريتها المميزة" 
(1964 ,,عععوء10ء0). اللغة أساسها القولة كبيان» وتلك إبانة لا 
تقوم على أساس علامات؛ بل إن كل العلامات تنشأ عن إبانة "بحيث 
لا يمكن أن تكون تلك العلامات إلا في مجالها ولأجل مقاصدها". 
في الوقت ذاته يبدأ هايدجر تهميش الذات المتكلمة بأن يحيد مسار 
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وغياب ماهو حاضر من كل نوع ودرجة» وحتى عندما تتحفق 
الإبانة بفضل قولنا فإن هذه الإبانة كإشارة تكون مسبوقة بترك 
الشيء يبين لذاته" (10,272) اللغة هنا تتوافق مع المفهوم التقليدي 
للحفيقة كونها اتساق العقل مع ذاته والواقع.» بحيث هي اتساق مع 
صوت الوجود. يقتبس دولوز في معرض حديثه عن الحدث 
"جرحي هذا كان موجودا قبليء أنا الذي وجدت لأجسده". الحدث 
كحقيقة أبدية» ونصبح علة ما يصنعه الحدث بنا أو الوسطاء الذي 
ينتقل عليهم ويظهر فيهم الحدث؛ كذلك هي اللغة كبيت الوجودء وما 
أشير له هنا أن قومية هايدجر اللغوية لم تجعل منه نازي أو 
عنصري بأي حالء؛ بل بالعكس تمامًاء تحليل هايدجر عن 
الأنطولوجي للغة طموح لنسج وشائج الآخر في العلاقة التواصلية: 
وطرد المركزية الذاتويّة» وض عه للغة موضع تأمل واستنطاقها 
بدون أدوات نطقء متفق مع ما سبق وحاججنا به على عدم معقولية 
المفارقة الملحوظة بين اللغة ذاتها ومنتوجاتها الأدبية بالنسبة 
لسيرورة الإبستيم. وحتى عند استحالة تلك التواصلية؛ لا يصبح ذلك 
الآخر غير إنسانيء» في الواقع ما يجعله كذلك هو التصور الروسوي 
بحيث اللغة - وهي بالضرورة لغتي - هي ما تجعل الإنسان إنسانا. 
ليس للوجود ضمن هذه اللغات جوهر ملازم أو إمكانية وصول 
مميزة. وهي بذلك النفي للحاجة النفعية في ظهور اللغة تمنحها تعالٍ 
يسهل تبرير عدم الاعتراف بالآخر معه؛ هايدجر إذن ليس ذلك 
البربري الثقافيء لكنه ببساطة قوميء؛ حتى وإن كانت قومية لغوية. 
فهي ستمنح تلك الإمكانية لولوج العنصرية لمطلق الأناء ويتيح 
التناقض بين قومية وبين تهميش ذاتي في أشد الأفعال خصوصية. 
ويكون السؤال؛ كيف للذات أن تحافظ على خصوصيتها في ظل 
ذلك التهميشء والاندماج؟ 
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قبل الإجابة وقبل أن يأخذ ذلك التهميش للذات العارفة تمامه. 
سيعرج على الممانعة التي واجهة نسق هايدجر بأن يجمع بين 
جوهر الأنطولوجيا البوذية وبين فلسفة فرنسية مستقبلية موجودة في 
هوامش تاريخ الميتافيزيقاء الاختلاف والحدث المؤفصل عنده كما 
يشرح دولوز. يشير الاختلاف الأنطولوجي إلى الفرق بين أفق الفهم 
إنه بالتحديد الفصل المنهجي بين الكينونة والوجود الذي من 
المقترض أن يفتح إمكانية تحديد انعكاس لكليهما. الوجود هو 
اختلاف منسيء منسحب ليكشف عن أليثيا. (بنعبد العالي؛» 2006). 
والاختلاف الأنطولوجي وجود المسألة التي تنمو كمشاكل داخل 
حكتول مكدذة بالفيسية للمويجوة .اف لاقلا لين ور نون تقل ذلك 
الأقل يربطه بعنصر ثالث كوس ط للمقارنة بين حدين مختلفين 
(الوجود والموجود). يعترف هايدجر باستمرار وجود هذه الزاوية 
ترالاندتنالية اللدازاين. (1993:90,ع2نءاء0) الآن تنك 
الترادنسندنتالية للذات هي العثشرة الوحيدة على عتبة التنازل التام 
لمركزية الكوجيتوء لتخطيها سنراجع السؤال عن مزية ثورة 
هايدجر في تاريخ الميتافيزيقاء لتوضيحها سنستدعي سجال - شرقي 
- عن عدم إتيان نسق الكينونة والزمان بأي جديد, إذ ليس "سوى 
دروشة فلسفية وصوفية لغوية» بمقالات لو حققت معانيها لم يكن 
فيها اكثر مماطرحه جهم بن صفوان". دراما تاريخ الميتافيزيقا 
مكررة بشكل مثير» حول نسق طموح يثور على سلف كان قد جادل 
ليحرر الإنسان من استعباد الأسطورة لهاء والتنئ كاخنت: تفيل تلك 
الحرية كعملة مناسبة لما تقدمه له من أمان وجوديء لكن جدال 
السلف في النهاية يدرك بملحمية عدم قدرته على اختراق قلاع 
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المطلق إلا بمراوغة ما مفتقرة عادة للاتساق مع المبادئ النسقية. 
ومتنازلة عن الشروط الكافية؛ بتنككر أسطوري في يتيح لها الدخول 
من باب القلعة لكن بشرط الحكم عليها بعدم الخروج وبقاء السر. 
هايدجر يميز بصراحة بين مسألة الله ومسألة الكينونة ويفصل بينهم 
ويرفض الخلط الذي قام به التقليدء الفلسفي بين الكينونة والمتعالي. 
في الجهفية يعرف الله بكونة لين شيا حقى يكالف نين وجوده 
ووجود الأشياء» كان يرى أن الإله مصدر كل الأشياء حتى وصل 
به الحال إلى الجبرية: ومع دخول الترجمة واتحادها بمقالات 
الجهمية صار التعبير عن إله جهم بانه ليس في مكان ولا زمان» هل 
استبدل هايدجر الحديث عن الله الذي ليس شييًا كما هو الحال عند 
جهم. بالحديث عن الوجود كونه ليس شيء كذلك؟ الوجود هو 
مستقل عن الوعي وواجب لا ممكنء لكنه ليس واجب الوجود بل 
واجب للوجودء كما أنه يمنح الشيء شيئيته» وتلك الخاصية لن 
نجدها في أي مصدر صوفي أو جهمي بهذا المعنى. كذلك إذا كان 
الوجود هو الفضاء الذي ينطوي فيه كل شيءء فذلك ليس بالمعنى 
اللاهوتي لوحدة الوجودء لكنه آلية تظّهُر كما هي في منحه الشيئية 
هو لا يمنحها هوية أنطولوجية لكنه يمنحها مجال للإنوجاد فيه. 
تصحيح نفي الشيئية عن الموجود اللاهوتي المطلق كذات يكون 
بادعاء أنه "شيء لا كالأشياء". هنا مجرد ترقيع يسمح به المجال 
التأويلي في حيز الأسطورة: إذا وفقط إذاء تركات مجال للتخيل في 
طبيعة معينة» وهي غالبا تفعل» هايدجر توصل إلى أن الوجود غير 
موجودء وهي جملة مألوفة في السياق الدينيء لكن دلالتها تكون بأن 
هذا الغير موجود هي فاعلء أي واجدء. لكن في سياق هايدجر وهنا 
بيت القصيدء الوجود هو ليس ذات ولا مطلقء. فالوجود هو الفعهل 
ذاته مدمج في المفعول به آنيّاء تلكم هي الثورة: فمطلق هيجل الذي 
كان نهاية لتاريخ من التبديل الاصطلاحي بين الاسطورة والفلسفة»؛ 
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هو في النهاية يترجم في الإنسان الحرء هايدجر نقل ذلك التكليف 
من الإنسان إلى العالم. لكن للوصول إلى الوجود في ذاته فيجب 
تنقية الكينونة من صفاتها وتعيناتهاء لكن بعد ذلك لا يكون للشيء 
كيان» ويبقى الوجود الذي وفي تلك الحالة يتساوى والعدم؛» كمن 
الكينونة عند باديو ليست سوى فراغ وكثرات بلا واحد؛ لكن أليس 
ذلك تجديف فلسفيء أي سفسطائية تعمل بمنطق المفارقة؟ يجاوب 
شايع الوقيان: "هذا صحيح. إذ سلمنا أن الوجود موجود شيء ماء 
أي موجود ضمن الموجودات, ولكن الوجود موجود بمعنى آخرء إذا 
كان الوتكنو3 هنق أمنامن الموكوداة» وهو هنا تايا موتهوذة فائة 
أنكتنا مومسيو اقم لأننة ساس نفسه. وهو يبرهن لذلك على نفسه (...) 
إن الوجود بديهي وبيّن دونما حاجة إلى برهان". هذا ما سقط فيه 
النسق الهايدجريء. كون الوجود بديهي يثير تساؤل مشروع.؛ بديهي 
لمن؟ للذات العارفة بالطبع؛» وهكذا يعود إلى ترانسندنتالية الدازاين؛ 
هو ما سار على دربه باديو فجعل الوجود هو درجة في الكينونة. 
ودرجة كائن ما هي العلامة الترانسندنتالية على تطابقه مع نفسه. 
فوافق هايدجر "على تعيين المفهوم الأعم للوجود بضرورة التفكير 
في الموقع" (83011010,2009). لكن باديو ظل في مفهومه عن 
الدازاين سارتريء إنسانوي ضد لاكان وألتوسير وفوكو بادعائهم 
بأن الوجود ليس محمول متعلق بالإنسان. لكن باديو لا يتمسك 
بتعالي ذاتي إلا كمدخل لحل الكثشرة كطبيعة أنطولوجية رياضية 
للأشياء»ء كان سعي دولوز قبل باديو قد وجه إلى نسج علاقة محايثة 
تنفي عن الذات ذلك التعاليء» وادعاء امتلاك أي معرفة مسبقة أو 
قبلية بالعالم (منصة تمنح للبرهان البديهي مشروعيته) فيخلق فلسفة 
للاختلاف يرفض فيها التماثلي كيما يحرر الفكر من التمحور حول 
الذات» وحيث ان العالم ليس ذوات مستقلة بل تحولات وفيض 
متسربل في التركيبء والكوجيتو هو ما يحيل دون فهمنا لها بذاك 
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المعفي» التفنووات :كوكي) علاقفات امشلات نتداخنة: قين اذاه فيد 
التيوطيع الكندوتي باستمزان فب التعوقق ثفنة مقنيدة السلاذات 
0 تنفي أن لا شيء موجودء ولكنه لا يوجد كذات؛ وكذلك 
لببست إنكارًا عدمي للحقيقة. وبين إضفاء الطابع المادي عام الوجود 
المعنية» و هذا التحمية للريكرد هو اهز غومري اللذات التى يست 
إنكارها هنا هي المدلول النهائي للأناء وجوهر الوجودء وما يبقى 
حادل الكووف هيم عرزت اللودينة فو فكي للق فيدد ا لز عون انه 
بعدينء التاريخي 1365001( والبعد التزامني ع أطهءطء ملاو حيث 
ا أي شيء يستطيع الحفاظ على هويته على مر الزمان متعد 
العقيدة الكوديئة لعفي لتساك أنه حنى فى لحنلة ما من الزومن» لين 
هناك وحدة منسجمة لماهو عليه ولا يوجد مصبوء بالداخل يشير 
انالك كويد فيدنيما لتقت ذو فالور فتن القاشتة لبس ةعرد قياف 
فالموض وعين المتطابقين يتشاركان في الصفات بدقة:؛ فيكونا 
موضوع واحد محمول على وصفين مختلفينء» وعلى النقفيض 
الموضوع الواحد لا يصبح هو نفسه مع مرور الزمن. وأما تعاملنا 
هذا فبسب خلط علاقات التشابه. والاستمرارية العلية. وليس بسبب 
الهوية الثابتة وليس ادراك للواقع الفعلي كما هو عليه فليس هناك 
هوية ثابنّة مع مرور الزمن؛ حيث أن أي مرحلتين على نفس 
المتصل هما في أزمنة مختلفة» هذا اذلم يكونا شيء آخر بالكلية: 
وبالتالي لا يتشاركان جميع الصفاتء وعليه فهما ليسا متطابقان» 
ذلك الاقتناع بفكرة التجسد والتشيؤ العابر للزمان والمكان» لبن يصلح 
الحجاج به سوي بممارسة خدع فكرية على موجود واع بذاته» وهو 
ما يخلق الإشكالية» فالموجود البشري سيقتنع بأنه هو ليس جسده؛ 
وليس مكوناته المادية. بل هو ذات مسيطرة عليه؛ لكن المادة 
الموضوعية الغير واعية وعي كلي لن تنجح معها تلك الطريقة. تلك 
الذات التي تمتلك الجسد والعقل ولكن لا تتطابق معهم؛ موطن 
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الفبيواة والتجسارية وآداة الأتضال» هتني النذرت التي تتفناطى معهنا 
بشكل غريزي على أنها نحن» وهى التي يجادل البوذيون بأتها غير 
موجودة؛. فحتى عند لحظة ما من الزمنء فالأنا ليست ذاتء» وعليه 
فنإن النتواف هي كياننات ميتافيز بقية تسمل فى النادة (منساطن 
الديجور:114). فيكون ثمة شيء لكننا نفهمه من جانب واحد 
بطريقة وهمية, فالبعث لا يكون بعد الموت ولا يكون للروح. بل 
يكون هنا في كل آن. فالذات ليست سوى تجربة سريعة الزوال 
اهمع ممعطمء يأتي إحساس الشخص بامتلاكها من مجاميع أو 
سكاندا (التجربة الحسية والإدراكية للجسد). لكن كيف يمكن 
الإثات دون هوية» هو سؤال الاختلاف؛ يفسره عادل حدجامي بأن 
الاختلاف من حيث هو تباين شدة» يعمل على مستويين» جزئي في 
داخل كل موجود (سرعة) وهو ما ينفي عن كل الأشياء قبيلتها 
الهوياتية» وكل ما يوجد هو مشروع هوية مؤجلة؛» تصبح الأنا نفسها 
انزياحًا دينامي في الزمن الثالث (حركة). الهوية كمفعول للاختلاف 
وليست علة؛ هي حركة دائمة الحدوث (فلسفة دولوز: 198.199) 
الفكروار قتى: كاتف ايكون زه لقنا يتكالتو وهار التعسور التمقلي 
الذي تامله فوكو فى الوجة الوكنيفاة» تجدة في الراقع ما الا يعاد: 
ومالايحل محل شيء آخر دون ذاته. فهو واقعة أنطولوجية 
تيمب .هلس اللياين أو الفسخ: التكبر إز الحقيقي قيب قط حي 
نكف عن رده إلى مبدأ الهوية (م. س:205) دولوز كتلميذ بار 
لبيرجسون وبرونشفيكء» فهمان العلة قارة في الحدث والعلاقة؛ 
والسس الهويية"لكينوزنة تترسس خ بالصيرورة" 
(2©,1967:285باعاء0) ففهم التكرار كحدث,؛ وعن ذلك الحدث 
بتكرار ما يختلف تنتج الهوية مؤخرًا. الوجود هو مايعودفي 
التكرار والتطابق» فالتكرار ليس تكرار المتطابق وعودته» بل تكرار 
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الاختلاف. ليس التكرار تكرار المؤتلف بل هو تكرار المختلف. 
فالمؤتلف مختلف والعكس صحيح. المعاناة تستمد من ايماننا الخاطئ 
بالوجود المنفصل لذواتنا الفردية:؛ النيرفانا القضاء على الفردية»؛ 
الشعور في العالم بجوهره به. 

بقى أخيرًا ان نعيد الوقوف على أساسات هذا الفصلء أولًا كيف 
يحفظ ويكون الاعتراف الأنطولوجي كافب لعلاقة مع الآخرء وكيف 
الطوبولوجية مع الآخر حيث تنصهر الحدود؟ في "تمساح أرسطو" 
يتطرق ميشيل اونفري إلى التفسير الدولوزي للعود الأبدي؛ بكونه 
دعوة أخلاقية للتصرف بما نود ان يعاد ويتكرر إلى الأبد وهو 
تصور مغالط "فليس بمستطاعنا ان نريد ما يريدنا بقصد منعهة". 
فعل دولوز مع الإرادة ما فعله كانط مع المتعالي. نيتشة يدعو إلى 
حب القدر 3006-6861 وليس فرض التزام أخلاقي معين بغية 
عودته. وهذا التقبل التام للقدر قمين بقيام علاقة سليمة مع الآخر 
غير مضحية بحريتها ومعترفة بخصوصيتها التفاضلية. ففي الهو 
ليس هنالك صراع. أدرك فرويد ذلكء ان التناقضات والممُتضادات 
تجد عناصرها في تجاور غير مضطرب. بينما "الأنا في حالة كهذه 
عرضة لصراع. لتكون النتيجة حتمًا تخليّ الأنا عن تطلع لصالح 
آخر". عند التخلي عن وهم التزام أخلاقي تجاه الآخر قد يؤدي 
عندئذ بعدم لزوم الحاجة عن تخلي الأنا عن حريتها أو تطلعهاء لكن 
تسعى هي ذاتها بتسوية النزاع حين تدرك أن قط الأنا إنما لا يعض 
سوى ذيله. الإشكال الذي نروم ترميمه ليس في العلاقة مع الآخر 
كذات تؤامية وغريبة:؛ ليست في الآخر أصلا وإنما في العرصات 
الفاصلة؛ في البين المتخلل تلك العلاقة القائمة؛» نسير في درب 
موازي لميرلبونتيء بالتسليم أن العلاقة مع الآخر لا تدع بعد بين- 
ذاتية قائمة» فقيام العلاقة يعني الدمج المؤقتء مبحثنا في طبيعة ذلك 
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الزج» في تقليد وسمّ العلاقة بالمرآتية» لا يعد الآخر يعكس ذاتي فيه. 
مايحدث أن خلف كل مرآة ثمة سواد هو مايجعلها تعكسء» خلف 
كل واحدة ثمة آخر مهزوم وحكم عليه بالبقاء على الجانب الآخر من 
المرآة حسب استعارة بورخيسء» إذن ما أراه هوالآخر بمايتخارج 
منيء وتظل حقيقته متعذرة على الرؤيا ومنزوية خلفهاء أي نرجسية 
قتل الآخر واختراع حقيقته اختراعًاء عدذمه ليفسح المجال لحبري 
أرسم ما أشاءء ماأراه هو منطقي أنا وليست الحقيقة. لذا رأى 
بشلار في النرجسية أول وعي بالجمال. فلو كان العرصات العلائقية 
مع الآخر مجرد تمرئيء فما كان للكرة (ويلسون) في فيلم 2356© 
ل[3ثللاج خالف رأي سيده حتى فاض به. اقصد أن العللاقفة 
الطوبولوجية فحسب هي القمينة بالكشف عن تناقضاتناء مع الذات؛ 
ومع الذوات الأخرى. متى فعلا أجرب نفسي من خلال الآخر 
واتظاهر من خلاله؟ في العلاقة الطوبولوجية. حيث تختفي البين 
ذاتية وينعدم الحكم, إبوخي مطلق يجبرني على اختباره ونكون. 
أكون» في كل الجوانب متبادلين. كان في تصور ليفيناس ثمة مسافة 
قصيرة جِذدا تتوسط ذاتي والآخر "تجعل المرور منها ممكنا 
للتوحد معًا لكن عجزنا عن قطع تلك المسافات القصيرة يجعلنا 
نبكي لأننا لن نكون هناك معًا ابدا". ترتب على ذلك التصور نوع 
من الندب الذاتي على عدم الاندماج مع الآخرء ما فات ليفيناس أن 
هذا الدمج وقتل المسافة هو الشرط لقيام علاقة تواصلية مع الآخر: 
لكن لا يتم تجميدها بأي حالء ولا يتم لأن هذا التجميد والدوام بعد 
انقضاء الغرض سيكون طوطولوجيء تصور ليفيناس في الواقع 
يكقدق فقون كدل منتسداء إذ سا تام ملحي امحتفافقم :دراك 
بطوبولوجية الآخر هو القمين بالحؤول دون الانحطاط الثنائي في 
جدل السيد والعبدء ينصح باديو أن يظل الفرد إن أرد لحياته أن 
يكون لها معنى» على مسافة من السلطة للقدرة على الرؤية؛» وتقبل 
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الحدثء لا تقوم لتلك المسافة بين الآخر أهمية إلا في حالة تم 
اعتباره سلطة (سيد) في صراع جدليء قيد الحل في عدم الحاجة 
لتلك المسافة للرؤية والتحفق؛ هو التفاعل الطوبول وجي أو إدراك 
حصوله في العلاقة وعدم وضع الآخر في تلك العلاقة موضعة 
سلطوية؛ حينذاك يتحقق الاعتراف بالمغالبة» لكن مغالبة البين وليس 
مغالبة الآخر. أو الذات وتأليهه. إذا وفق طاذاء انبجس الإدراك 
بطوطولوجية المسؤولية الأخلاقية معه» بمحو ذاتها بذاتها. 

أما عن سؤال تقديم وصف للذات فالحاجة للإدراك طبيعتها الموقعية 
هو المدخل لخروج تبيان ناجع عنهاء في "سبينوزا ومشكلة التعبير" 
حقق دولوز في مفهوم التعبير عند سبينوزاء فكشف عن تطابق 
تعبر الأفكار المتعينة كونها حقيقة عنه». كذلك بقدر ما تعبر الذوات 
عن نفسها في الفكر. وجوهر إيتيقا سبينوزا يكمن في أن المُعبر عنه 
لا يمكنه الإنوجاد خارج تعبيره؛ء ذلك كونه ذات ما يعبر عن نفسه. 
رغم ذلك يتحتم الفصل بين الجوهر المعبر عن نفسه والذات المُعبر 
عنها. هكذا يدرك الجوهرء كتعبير محضء وليس ذلك التعبير ماهيته 
بل هو حياته؛, كون التعبير فعل مادي متحقق وليس مجرد تعين 
نظري أو تبيان وتخارج. الانتقال الطوبولوجي السلس بين الأنا 
والآخر هو الرهان الوحيد على القدرة لإعادة النفر في غرابة 
المألوف وتآلف الغريبء تحرر الأنا من المسؤولية التي ينوء بها 
كاهلهاء شرط الاستماع لنغمات الآخر المكظومة؛» وحرق شجرة 
بربريته المتظلل بفيئها تبرير اغتياله. يصف فاوست أنهه المُنشطرة 
هكذا "روحان تسكنان» وياللأسفء داخل ذاتي". ما نروم الخروج به 
من هذا الفصل فاوست قادر على التصالح مع شطري ذاته» مع 
الآخر كجزء مكامل فيه وله. 
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دون مالون 


"أناكل هذه الكلماتء. كل هؤلاء الغرباء (...) يجتمعون معًا 
ليقولواء يفرون من بعضهم ليقولواء أنا همء كلهم" 


صامويل بيكيت : اللامسمى 1958 
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اقتربت الملكة؛ بعد مشاهدة إعدام ساكو وفانزيتي: سأعيد الشرف 
لهذا التقليد العريق بالذات مذكية إياه على فن العمارة» هيا أيها 
الرسام لتستل فرشاك وتخلد اسمك بصورة للملكة؛» كان لها فسحات 
من الوقت تسمح بذلكء؛ لكن بعد دقائق صرح الرسام بالنهاية. 
تفاهنات الملكة وار تكفت: :فعس كل كال أخدو محا تريد أن 'تخلته 
كنسخة منحولة تنائية الأبعاد من البيون اللامحتشمة. ارتدت النظارة 
وابتعدت عن اللوحة 18 بوصة للسيطرة على مجال الرؤية وخلق 
شعور بالتأمل والتعالي» تلك ميول الملوك الغريزية» وكل ما كان 
مستطيلات من الألوان. أعلم أن الرهبة من حضرتي هي ما تقض 
مضجعك منذ أيام» لكن هون عليك وحاولء ومسلح بالفرشاة المدماة 
بالأحمر يسيل وبمحاذاة قصيرة النظر يهمسء أي تصوير كلاسيكي 
ليس له أن يستوفي عظمة جلالتك وسيضع حدود للتاؤيل» ففي 
النهاية سيحكم عليها أن تكون غيض من فيض ما خالجك من 
مشاعر وداعبك من فكر طول سنوات الملكء لعبة سياسية معروفة 
هاه! ليس من العامة من يهتم قلامة ظفر بتجاعيد وجه جلالتك أو 
بطول رداء التتويج على المذبح؛ تلك الألوان كارتوجرافيا ملكية 
أبدية استحضار دينامى للأسطورة. دمعة فى الجفون الملكية 
ترقرقت واشية عن الأتاراكسيا المكنونة فيهاء ومدركة محكومية 
أبدية التأويل بعنوان اللوحة؛ ماذا سنسميها؟ بدون عنوان سندعها 
طليقة الإعلان عن غياب أناي قربان لحضور أنا سموك. 

بالنسبة لمارك روثكو صاحب تلك اللوحة فلا يهم ما يرسمه المرء 
طالما أنه مصبوغ جيدا. هذا ولا يوجد شيء اسمه الرسم الجيد عن 
لا شيءء وفي التاريخ الفن والفلسفة عجز الجميع عن إقناع ملك 
بنمطيته؛ لكن القرن العشرين إن تميز بشيء واحد دون غزارة 
المعلومات ذات الأثر السيء على التأريخ حسب رأي بيجوي 
والممهدة لسطوتها التامة في القرن القادم» فهو - القرن العشرين - 
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يسجل نفسه كزمن تنميط الهو. والتنميط هو نزع قدرة الذات 
حد لنزيف الآخر البدائيء التنميط هو جوهر ثقافة المؤسسة في 
الزي الموحدء الذي هو ليس إلا رمزية فيتشية للمساواة في نطاق 
عبقرية تحمل طوبولجيًا المعنى ونقيضه؛ فمن جانب هو يعلن أن 
الري الفوحة اللجتدى المطبتوع بالففلة فخيير | عدن ذرية القيسة 
الأفتسافئة لم شية لا فبجارى الحذة اللسكوية انار شان: النني مسق 
جوهرها رتبة فريدة تنتمي لطبقة إنسانية أرفع» والمعنى الآخر أن 
ا ا ا ل ا ل ا د 
كان لابيلارد سؤال مركزي وهو كيف ينطبق التعريف الكلي على 
الأشياء بذاتهاء يجيب إتيان جونسون المنطق علم يهتم بالجانب 
ايمل .شان سنك معن : المتطلق واب كلب وان لمق لو تفيل 
سوى على جواب منطقي (وحدة التجربة الفلسفية» ص21). الإجابة 
لكننا بصدد السؤال عن الآلية التي يمكن بها تطبيق ذات واحدة على 
سؤال أنثروبولوجي» ورغم درس جونسون حيث سيكون من الحمق 
انتظار جواب فلسفي حيث لن ينتج سوى رجل قش. إلا أن الفاجعة 
- يقول بلانشو - تُعنى بكل شيء. لا نحتاج سوى معرفة صاحب 
التجتلحة فى ذلك ووقق تالتاكية الحضبارة. 
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أثناء تأملنا للوحة بدون عنوان انجزها روثكو في 1954. أخيرًا 
أودعت الملكة إليزابيث الثانية في مستقرها الأخيرء بعد وقت طويل 
ليس من الحكم وإنما من المراسم الملكية للجنازة» تفاعل الاوربيين 
مع تلك الطقوس بطريقة نقيضة تمامًّا لكل دعواتهم الحدائثية»؛ إن 
الأمر كأن يحتفل القيصر بثورة أكتوبرء لكن ما أراه في تلك 
الوراسكم الطونفة: :هجو اتتاية لاراع ويكداء فلحي اططلذل القردانية 
الإنسانوية المفقودة» في الواقع لم يكن القرن العشرين هو السبب في 
فقدانهاء لكنه كشف عنه فحسبء أعلن هذا العصر أن الشمس لا 
تشتواق لأسد: كنا أعكن ذرويتن أن القن الفضنوك» "غلتى الأظتلال 
يضحك كالغبي فلا تصدق أنه يدنو لكي يستقبلك". وما هو إلا في 
دوامه الأبدي يعيد للأشجار الحنين ويهملك. 

استقرت اللوحة هي الأخرى في المتحفء وكما تأويلات المشاعر 
المستقرة بدورها فيها تند عن الحصرء فيجوز الشعور بشذى الألم 
من وفة الملكة كما يمكن رؤية رعب من اقتراب موعد سداد 
القواطن: عل كا مين مسافة من اللويعنة تقك خدسية كتامير ١‏ و الكفت 
صورة افسدها المارة» ولسبب ما يزيد مرور أو وقوفهم الأشخاص 
أمام لوحات روثكو من عمقها. تمثل مشروعه في عدم التمثيل» ليس 
بالثورة عليه تجريديًا بل ثورة على الثوارء على العقبات بين الرسام 
والفكرة وبين الفكرة والمشاهدء وبدون قصد تأتي تلك الصور 
العفوية في المتحفء وكأن اللوحة غدت "أداة" غرضها تلك 
الصورة: أداة تجسد مقولة صانعها "الرسم لا يتعلق بتجربة:؛ إنه 
تجربة". وما نجربه نحن في الصورة هو تهميش لأي فرادة مدعاة: 
أهمية التمثيل للوحة» يالها من إهانة للذات وللحقيقة أن تؤخذ لك 
صورة أثناء الوقوف أمام لوحة لروثكو. 
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وليس ثمة من إهانة بدون تاريخ يمنح الحساسية لموضعهاء والاحالة 
على تاريخ من اللطمات على وجه الكبرياءء صفعة ذلك الأسلوب 
الففي تخص موضوع تلك النوستاليجا الفيكتورية للذات وتجبرها 
على بلع كبرياؤها التي لاحظناه في الجنازة الملكية.» في الواقع وفي 
الحياة الملكية وفي حياة المؤثرين الاجتماعيين» يمكن ترجمته بأن 
الآأخنا تفو ل 'للنذات: :اذا كداق ههذا (التحشههن معيز هدع لحسن ككائة 
أسطوري خرج من بحيرة: فأنا كذلك بإمكاني التمركز في دائرة 
أصغر. الحرب كحدث تقضي على تلك الفرضية» من خلال تنميط 


نفس المعرض. لكن ما يتضح جلي هو أن الحرب آلة التنميط الاعقد 
والأكثر فاعلية حين يتعلق الأمر بإرضاء الغرور الذاتي. الصورة 
للوحة روثكو وشخص يمر أمامها توضح ذلكء في حين أن لوحة 
الوصيفات - حسب تأويل فوكو - كذات تأخذ من المشاهد موضوع 
ويأخذ المشاهد من موضوع اللوحة ذات. فالصورة هنا تشيء 
الذات» تعلن اهمالهاء وهو عكس ما تفعله اللوحة نفسهاء خلال 
المسافة بين المشاهد واللوحة تُصبغ اللوحة بذاته» ليس ثمة شيء 
سواه وتعمل عمل مرةة لا تعكس الحاضر بل ماضي الذات» مرآة 
تخونك وتعكس وجه آخر. لكن خلال المسافة بين المشاهد وبين 
عدسة الكاميراء يدوي نمطية المشاهد,ء لا تهم هويته؛ مجرد ظل 
لجسد. تكشف عوارك من الأمام وتعلن الصورة مصرعك كذات. ما 
سنتتبعه ونحاول كشفه في هذا الفصل هو أن الفرادة وهم؛ء حتى 
الملكة ليست بأي حال مميزة عن أي بيدق إلا بما يضفى عليها من 
معنى وظيفيء فالكل أمام اللوحة الغير معنونة ظل مجسدء. رغم 
بداهة ذلك الرأي بالنسبة إلى كائن متعالي فهو إشكالي بالنسبة لكائن 
عقلاني التعامل مع العالم» حين يحافظ على سلامته رغم إدراكه بأن 
قتلله لين يكون كنارثي إنهنا مخود: رقم حتى وإن كان أطبحية 
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حضارية تافهة» لكن بالنسبة له هو كل شيء. هو العالم منطوي في 
نمط إكلاشيهي. بين إيمان وكفر والديهء وبين ألوان اللوحات الزاهية 
والاخرى المظلمة شديدة القتامة البادية فيها أمائر الكأبة والمصيرء 
نين البكناء :و النتحزة:والمانوينة فيهاء تالنه وتيننيةن: تناقخحات الألواة 
في اللوحات أجل تعبير عن طبيعة تجربته» وتجربتنا الطوبولوجية 
مع الآخر في حالة التنميط له والفرادة لنا. كيف تستقيم وحدة 
للتجربة الإنسانية رغم ما يبدو. 

"فليفخر الآخرون بالصفحات التي كتبوها اما أنا فافخر بتلك التي 
قرأتها" هكذا قال بورخيس» لكن لماذا قال؟ لأنه أمن باندماجه في 
فاه الفدر ا دو كا يكون محدوة دك تلض ,فلح وكير مدا 
وإنما محايث مدمجء لوحات روثكو لا تختلف كثيرًا من حيث مبدأ 
تجربتهاء حيث تكمن ذات الفنان فيها كي تحيل إليه» بيد أن ما يباينها 
عن أي لوحة واقعية هو أن بمجرد الوقوف أمامها يحدث أن تنسحب 
ذاته كغوائم العين» كلما حاولت القبض عليها تفرء وتظهر ذات 
المشاهدء بدأ هذا النم في انطباعية مونيه» حيث كن النقاط من 
جميع الزوايا متساوية» عند هايدجر "كل ما يحتجب يبتعدء غير أنه 
يقودنا ويثيرنا بطريقته الخاصة,. وقد يبدو غائب لكنه مظهر خداع 
فهو حاضر لأننا نلاحظه فورًا أو بعد حين أو لا نلاحظه إطلاقاء 
وحين نصل إلى حركة الانسحابء. نكون متوجهين نحو ما يثيرنا 
بانسحابه" . ما الفرق بين تلك العملية وبين ما يحدث في المنتج 
الصناعيء في المنتج الصناعي المنسوخ ميكانيكيًا حين يأتي الدور 
على الإحالة لذات الففان - الصانع - نصطدم بأداة» فترتد الإحالة 
إلى المستهلك؛ ما يعطي لنسخة من منتج فرادته هو وعيي 
كمستهلكء, والذي لا يظهر كمُنتِج إنما كمالك لها. ثمة حس بيركلي 
هنا لكن مقلوب "فالقانون لا يتحقق على الموجود البشري حقًا إلا 
عندما يتقبله منطقيًا ويتقبل جواز إمكانية وقوعه وتطبيقه عليه (...). 
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فالقانون طبيعي كان أو وضعي فهو يقع في الواقع وليس على 
الكينونة". (مناص الديجور.ء ص 167). أو كما قدر هيجل في العمل 
الموسيقى بحيث يشجع المشاركة الذهنية من قبل الجمهور. فجوهر 
المادة وإلهام الروح فيها: "يزودان الوسيط للداخل العقلي. وللروح 
القي ير كار العقال فيياة ويحد الكلام في كمافة القانب يمسو عة كاملة 
من المشاعر". أو يمكن فضح الآلية بقول المتنبي - أكشر الشعراء 
دو هي ]نارون ند كينت الله اورها الفتوت لاما تكرفية الي ينا 
الأمن إلا ما رآه الفتى أمنا". 


في عمل فني فريد تتحلى فيه ذلك الطابع بأن يحيل إلى تملكه وليس 
إلى الفنان دون أن يكون منسوخ.ء لوحة بورتريه آديل بلوخ- عا06/ 
ممم 8106-106. لجوستاف كيلمت. فالأحداث وراء 
ملكية تلك اللوحة توازي رواية آيات شيطانية بالنسبة لموهبة سلمان 
في تلك اللوحة ترتبط الأحداث بملكيتها المتنازع عنها. حيث رزسمت 
لزوجة رجل أعمال ثري وهو فريناند بلوخ في حوال بداية القرن 
العشرين» أوصت آديل صاحبة البورتريه بالتبرع باللوحة - لوحتان 
في الواقع - كي تتحول ملكيتهم للمتحف القومي في النمسا. لكن قبل 
ذلك التنفيذ استولت القوات النازية - قوات روزنبرج على الأرجح 
ممعي فاه شعت اللريهة وفتروة نحي المتكيق الموضيي الهيناء 
تضاربت وصية صاحبة اللوحة (ماهويًا) مع وصية صاحب اللوحة 
(ماديًا). أي الزوج والذي كان قد أوصى باللوحة لابن اخيه. وبعد 
سنوات احتفلت العائلة بإعادة ملكية اللوحة لها أخيرا في 2006. 
كانت نقطة ارخميدس في حسم القضية هو أن الزوج هو من "دفع" 
للرسام وبالتالي هو من يحق له التحكم في اللوحة:؛ دون الاعتبار 
لوصية صاحبة اللوحة نفسها. في التصوير يحدث نفس الشيء حتى 
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وإن كانت صورة شخصية فطبيعة الصورة تقتضي بعدم أحقية 
صاحبها فيها. وهذا شيء ليس من شأنه مفاجأة احدء لكن حين يحدث 
مع بورتريه رمزي فريد تكون حادثة؛ حيث أن بحالة استتثنائية 
يتحدد نظاميًا أن شخص ما يمكنه ماليًا السطو على إيثشوس آخر. لم 
يبدأ التصوير بالنسخ الفوريء. بل كانت البداية متحركة ولحظية 
وتفتقر للدوام من خلال ديمومتها الخاصة؛ كانت بداية الصورة 
انعكاس ضوثي للواقع داخل غرفة مظلمة. هنا كالنت يظل الفرد 
الغمصور متمسك بالإيثوس في الصورة؛ كانت مرةة لا يقدر على 
رؤية نفسه فيها لكن يظل قادر على التحكم في كينونتها العارضة. 
القلق عند التحديق طويلا في المرأة ينبع من اللاثبات وحالة الغشية 
والتنويم التي تنزع الإينوس من خلال شعور بعد القدرة على 
السيطرة على المرآة» ينتابه الرعب من أن المرآة تنتزعه وسيحدث 
أنها ستتحول إلى ذات متحكمة؛ ثمة استغلال شائع في السينما لهذا 
المشهد حيث يظهر في المرآة فجأة شخص ماء غالبا لا يكون 
موجود فعلا. وهنا يمكن تأويل أسطورة نرسيس بأن انعكاس المياه 
سلبه ذاته وتركه على ثباته وأخذ يتجول في العالم مُتجسد في تلك 
الذات. إنه شبح في المرآة يبحث عن جسد. عدم القدرة على رؤية 
الانعكاس في بداية التصوير - بحيث أنه إما ينظر في الصندوق أو 
يقف بمواجهته - لم يدع مجال للرعب. كان تطور التصوير من 
المكحنوك إلى الفتسبوح هو مت الجنينة لذلك الشبيخ فئ الصراة. لكن 
على الأقل يتم القبض على ذات قدرته حتى الآن. ولن يستمر الأمر 
التطلحوق اليو لخروافي القنادم. ككان هنذا التحجولن هو تفن تحار 
المسرح إلى السينما. في المسرح يبادل الممثل ذاته مع المشاهد 
مؤقتا لكن سرعان ما يستردها. نذكر طموح ميرخولد بان يدفع تلك 
المبادلة إلى مداها الأقصى من خلال مد المسرح في عمق الجمهور 
فعليّاء أو طموح أنطوان إرتو في جعل مزاج الجمهور المنعكس في 
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الففان يعيد كتابة النص مباشرة على الخشبة. في المسرح تحضر 
آني إرنو بنثرها: "هناك أشخاص يغمرهم واقع الآخرين (...) 
هم دائمًا متأخرون عن إرادة ذلك الآخر". هنا ينعكس الفنان في 
المشاهد والعكسء وتتأخر إرادة من ينهزم في معركة الإينوسء» 
ابعد لإشراك الجمهور وتخلله في التفاعل» نجده في مسرحية 
69 أ 5لاك5لاطم0(0] لريتشارد شاشنرء تعبيرًا أكمل للمسرح البيئي» 
من طبيعة الأداء وإيقاعاته ومآلاته» ثم ليس مكان يُعتبر مسرح 
وآخر للجمهورء فاستخدام كل المساحة للأداء يتم استخدام كل 
النصء لكن مسرح إرتو تقام بين سيكولوجيات وبعضها يُنتج الآداء 
نكاما عاديا 


في فيلم ع53166 لتاركوفيسكي يُرجع ألكسندر المسرحي السابق 
لقاع والمتموح حل ظيدو ار اودنته جه فر نه فلي اخقاله للتمررد 
بالذوع من تحال تكجيرة | كصرين على ملكتي رامق ها يكم 
أن يكون صادق في ذلكء ليس لأن الممثل لا يستطيع صون أناه لكن 
يفل ميد ندمب عي البرية مخريظلة تيبي لها غلاقة الو اق ثم يكقنف 
عن هوايته بجمع الحوادث الغريبة» ويختار منها حادثة تتعلق 
بصورة لأم مع ابنها الذاهب إلى جبهة الحرب والذي يُقتلء, وبعد 
سنوات الحرب وكانت أخر صورها مع الابن الفقيد قد فقدت هي 
الأخرى تذهب الأم لالتقاط صورة: فتظهر بسنها العادي ويظهر 
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معها الابن الشهيد بعمره حين ذهب للقتال. الأمر كما يختار بارت 
في الغرفة المضيئة عودة الطفل للأم للحياة من مملكة هاديس بفضل 
صورة حديقة شتوية. أدرك تاركوفيسكي إمكانات الصورة والسينما 
على نشدي الللار افسى والسهرى :و لتقن والابساتي فين سينا 
تتحول رحى حرب الممثشل ضد الجمهور إلى حرب أهلية ضد 
الجمهور وبعضه يحاول فيها كل منهم الاستفراد بتأويل مزاجي 
للصورة. هذا لأآن دخول معركة ضد الصورة هي معركة خسارة 
لدرجة أن لا احد يجرؤ على التفكير في خوضها. يعلل ألكسندر 
كولوج انزع اج أدورنو من الفيلم بأنها الصورة:؛ كأحد اعداء 
الصدورة يتذافة, عن :الضسورة اللامركيدة» تلك القى تتداخل فيمنا'بينها فين 
حلقة لانهائية وتأبى الثبات ليتم تحديدها. لكن الصورة لسان حالها 
هيهات منا الستر. تجلى في السينما المعنى البيرجسوني للواقع حيث 
هو نظام من الآثار والآثار المضادة والصورة محايثة للمادة. فيما 
ظل المسرح يقاوم إدراك الجمهور كذبه تحررت السينما من الواقع 
بشكل عام في خلق واقع جديد. في لوحتي و5أط 360 /ع104أةم عط[ 
اع00. يخلق أوسكار كوكوشكا واقع فريد خاص باللوحة؛ اللوحة 
الثانية بالذات تمثل محاكاة لوصيفات فيلا سكيز. لكن في حين يمثل 
تخفي البورتريه في لوحة الوصيفات سرها وقدرتهاء فإن ظهوره 
في لوحة كوكوشكا هو من يقوم بذلك الدور. في اللوحتين يظهر 
الفسان ونعنةه الدوتياة تسعد الرسني لكدن شدي الأرسة الذا حلم ة طهر 
نمط فني مختلف عن نمط اللوحة الكلية. ففي اللوحة الأولى يجلس 
الموديل على الأرض متقوقع وشاحب ومتعرج الحدودء فيما يجلس 
الففان بررشح ميماكات: شه تكعيبينة ذاك الو ان قافمسة :وف الاوخة 
الثانية تقف الموديل تستعرض باللون الأصفرء فيما يقوم هو برسم 
شخص بنفس هيئة الموديل في اللوحة الأولى لكن يظهر بوجه 
مبتسم تقريبًا ويطعن صدره مع كتابة كلمة 016 عليه. يبدو تبادل في 
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أدوار مواضيع الرسم في اللوحتين» لكن ما يلفت النظر هو أن 
اللوحة الداخلية في كلاهم تحمل واقع مختلف عن واقع اللوحة إن 
كان الفن ضروري الوقوف على مسافة اختلاف من الواقع فإن 
اللوحة الداخلية هي فن بالنسبة للوحة الكلية: واقع يحاكي واقع 
محاكى: إنه انتضان للسيمو لاك يحاجة لفينومينولوجيا تريجة ثانية 
للتعاطي معها. وهو ديدن السينما. وهذا التحرر للمجال من الواقع 
اتخمها بالقدرات على الفوز في معركة الأدلجة» في مسرحية عابر 
الهواء؛ يقدم يونسكو شخصية مؤلف توقف عن الكتابة وفي تبريره 
للصحافة يلقي اللوم على قوة غامضة كانت تدعوه للكتابة واختفت 
الآن» فيما مضى كان يعزي نفسه بأن ليس ما يمكن أن يقال؛ لكن 
الآن اقتنع تمامًا. في اللحظة الما بعد حدائية إيجاد ما يقال يستعدي 
تجاهل أنتيستنيس له وحتى ضربه: "اضربء. لأنك لن تجد خشبًا 
قاسيًا بما يكفي لإبعادي عنكء طالما كنت أعتقد أن لديك ما تقوله". 
فى النهاكة وهدل كمبوجن النشن الخهانة: لوقه ما قال ير سك 
نعت بريخت بساعي البريد لأنه لم يلتزم بالصمت الفيتجنشتايني في 
سياق الفن بالذات» الفن كمحرك لذاته. 

ناهيك عن أن التعامل ماديا مع العمل الفنيء فإن أدلجته هو سطو 
على طبيعة العمل الفني ذاته والذي في جوهره ثورة على كل شكل 
حضاري. لكن المذهل هو إحالة عمل فني غير منسوخ للملكية كأي 
07 حسف قدا | ووشليقة الدع دن نشي اانه موز ها لله يك 
هو أداة الحضارة المستخدمة لتهميش الذوات» ولسيادة الرمز الذي 
يحيل لنفسه.؛ مكتفي ذاتيًا حيث العلاقة بين الدال والمدلول تنعدم 
والففان مجهول - فكر مثلا في اسم فنان مصري قديم أو من أي 
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حضارة قبل الميلاد - حقيقة ان أشخاص التاريخ كثر منهم مشكوك 
في وجوده الواقعي أصلاء لكنهم يظلوا مؤثرين ومتبعون»؛ تمط اللثام 
عن حقيقة أخرى متمثلة في فكرة هؤلاء الأشخاصء أي كونهم 
مجرد فكرة جمعية تسد ثغرات في عدم فهم الكيفية التي غدى عليها 
العالم» كالكتب التي تتوهم انك قرأتها حين تقرأ كتاب وتجده مألوف. 
بالتأكيد ثمة واقع معلوم قد تم التعاطي معه هو ما أوّلف ذلك الكتاب؛ 
لكقنه ليين بالكرورة ذلك الكسانيالمتوهة:ما حدت فى التازيغ هق 
نزع الإمكانية عن التحفق من كتاب مستدعىء, آلية كتابة التاريخ هي 
نفسها المتبعة في الإعلام في التعامل المثدوي والمتناقض مع حدث 
ماء ليس ثمة سردية ذات مصداقية أعلى أو رواية أكثر اقناعًا بشكل 
الفرق في كتابة التاريخ هو اقتصار القلم على كاتب واحدء فكرة أن 
التتاريخ مكذوب أو مزيف فكرة سخيفة» التاريخ لم يوجد قط. ما 
يحدث هو استدعاء ايديولوجي لاحد مصادر رأس المال الثقافي» 
فالتاريخ لا يحيل إلى شيء سوى راويه الآنيء ولا يوجد إلاامع 
استدعائه» كما يعمل الإعلان مع السلعة ليس في الإحالة إلى 
متعلور ها كيت كت تك يمل اتيك كز أفتن» والجلفة ذاقهينا كتشمفة 
مصنعة تحيل إليه كمالك بعد ذلك؛ ومع كل مرة تستعاد الرغبة 
بطبيعتهاء كذلك فالتاريخ مع كل استدعاء يعاد كتابته من جديد. وفي 
كل مرة لا يُستدعى من ماضٍ ما لكن من الجوار في الآنء التاريخ 
أداة حضارية للتعامل مع الحدث؛ توقف الإحالة الدوجماتية يشكل 
تهديد إرتكاسي للحضارة بالعموم» شخصيات التاريخ ليسوا ازيد من 
التاريخ ذاته موثوقية» آلية الإدراك الترانسندنتالي تجوز معهم, فإذا 
كان ثمة شخصية ما غير موثوق أركيولوجيًا من وجودهاء ومع ذلك 
تبرر تصرفات حاضرة:؛ فما الميزة لشخصية موثقة بالصورة 
والتوقيعء حري بالملاحظة أن السؤال هنا ليس إبستيمولوجي؛ لكنه 
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ينظر بارتياب لآلية معامل القيمة التأريخي فحسب. لفهم التاريخ بهذا 
المعنى نتأمل كلمة "ماض" والتي تعني الماضيء فيما تعني المتقدم 
والمتجه للأمامء الوعد بالمضي يُفهم كتردد في اتجاهان متناقضين؛ 
ليس السياق ما يمنح المعنشى بل لأن التناقض هو مزدوجة 
هو انبثاقة زمانية تمنح الدازاين مكانة (ما كان) والتي بدورها تقوم 
البحث عن الاسلاف العرقيين ترد إجابة تلقائية: لنعرف من نكون. 
ولا يتوقف الأمر على معرفة:؛ الكينونة إذن ماضية للخلف وممتدة 
شخصيات يمضواء فهؤلاء الأشخاص المتميزون هم الحبر التي 
تكتب به الحضارة سيرتها الذاتية على ورق أبيض الذي هو الذوات 
المنمطة:؛ متمثلة تلك السيرة في اثارهم وصناعتهمء وإن كان لابد 
من نسب لهاتيك الآثار فليكن الحبرء بيد ان الففان حين قرر 
الصناعة خط دفاع الحضارة التالي لموت الفنان ونسخ العمل وبدل 
صورة الشخص أمام لوحة روثكو. فحين يوجد كذات تنظر إلى 
لحظة حقيقية وليس حدث,ء بالأحرى تخلق اللحظة حيث تؤله اللوحة 
تشبيهي بما وكأنه. فلا أحد فوقي ولا أحد مثلي". فتأتي الصورة 
لتحيل للكاميرا وتنقل حدثء. حيث الذات فيه فجأة تنمسخ إلى مجرد 
جسدء نمطي كأي جسد. واللوحة مجرد ديكورء لا تخدم إبراز 
الجسدء لكن كلاهم يخدم الصورة. المستقبل بدوره مفعول به. فهو 
مُستضاف في الهناء لكنه ليس كالماضي يُنتزع في استضافته 
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الحاضر جسدا للمستقبل» كما لاحظت آني إرنو: "كل مرة أتوقف 
فيها عن تدوين الحاضرء يراودني شعور بالانسحاب من حركة 
الغاله" قى:-هذا القهم للزمن.حيتث الماضمى والمشتقيل لهم ديتاميكينة 
محركة؛ عكس الحاضر إذ هو لا يمكن اعتباره توقيت الوجود فب 
الاستاتيكية للحاضر حيث هو جسد قار في مقبعه الذي هو الوجود 
فيه مندمجء يأتي المستقبل ويظهر فيه ولا يتحول لحاضرء. بل 
يموت» ذلك الموت الذي يجد الوقت فيه معناه هو ما يمنح الكينونة 
طابعها الزماني. لا يرد شرح لهايدجر عن الزمان إلا وحضر قول 
ليليان إلويز: "الحاضر هو اللحظة العقدية التي تجعل الماضي 
والمستقبل مفهومين' "لخدام الاختلاف هناأن نبدل القول» فيكعكون 
الحاضر هو الجسد القدي الذي يظهر فيه الماضي والمستقبلء تلكم 
هي فينومينولوجيا الزمن ذاته. يقف العامل الفيزيائي أمام هذا 
التحليل بكون الحاضر ليس جزء من الشريط الزماني لكنه جسد 
تمثل التاريخ والمستقبل» أي حين يكون الحاضر هو الوجودء بتحدي 
نيوتونيء أي السؤال عن الكيفية التي يمكن صياغة قانون يتنبأ بما 
سيئول إليه وضع. إذا كان المستقبل ذو إمكانية قدرة لا نهائية 
تستعصي على الاحتمالء أي التأكيد كيف يصبح احتماليه - 1؟ أولًا 
القانون دوما ماضي. ثانيًا لآن وضع ما في الآنية يستجلب تاريخه. 
ويكتب ومن خلاله يمكن التنبؤ بموض عه المستقبلي» لكن هذا 
المستقبل ليس إلا الماضي مُستحضر في الآنية. الماضي المحض 
هو تاريخ منسي ومهمل الآن. حين يتم استذكاره يصبح مستقبل 
منتظر ويحدث بالتأكيد لأنه مكتوب بالفعل. لفولكنر مقولة لها مكان 
هنا: "الماضي لا يموت أبدّاء فهو لم يمضي حتى". إذن ثمة مشاركة 
ذاتية لا يجوز إغفالها في البناء الزمانيء لنتأمل قول المتنبي "وما 
الدهر إلا من رواة قصائدي إذا قلت شعرًا أصبح الدهر منشد". فمن 
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الناحية التاريخية هو يكتبه عند فعل استحضاره ليروي القصائد»ء 
ومن استشراف المستقبل في الآن بالثقة المشحونة في أداة الشرط 
بأن الدهر سينشدها إذا ما قيلت. 

قدلا تبدو ضرورة هذا التلفيق» لكن كون المميز الواعي الدازاين 
هو قدرته الامتدادية المحدودة بحدود زمانيته في الوجود ماضيًا 
(تاريخي) ومستقبلا أي (توقع). ففهم الحاضر هكذا له أن يفتح آفاقنا 
على تصور موافق للحياة ©7266 عن فرادة الإنسان. اكتشف سينيكا 
سبب الغضبء وأن وقوته الدافعة ليست في حدث ماضٍ فيقوم قام 
السبب» بل رأى ذلك السبب في المستقبل» هو التنبؤ والتوقع المساير 
لهوى الرغبة» حتى وإن كان موضوع التوقع لا يخدم رغبة ماء فهو 
يخدم رغبتنا في المصادقة على صحة الظنء» التفاؤل بيت الآلم.ء 
الظنون المتوقعة عالم لا يحدث فيه ما يخالف الرغبة هو مكمن 
الكدنءو القصدية رتجيه الطن تحتو الماهية: لكن ويم أن القاهية تيقيى 
دائمًا في حل عن الإرادة الآخرى فينصح سينيكا "يجب أن نبقي في 
اذهاننا دائما إحتمالية وقوع فاجعة". الفاجعة في معرض حديثنا هي 
مخالفة التوقع الواقع تحت رحاب التنميط مع الواقع. إذن ما نسعى 
له هو فينومينولوجيا درجة ثانية» فإن كانت الأولى نهج تكشف 
الحقيقة عن الواقعيء فالثانية تكشف الحقيقة عن الاصطناعي 
والمحاكيء فينومينولوجيا سوسيولجية تقوم بالأساس على تطبيق 
الإيبوخي على النمطء أي تقويس النمط. مشكلة الصورة هي انها لا 
تدع مجال للإيبوخيء. فأي كان ما تشي به الصورة هو تثبيت 
للتنميط. حتى وإن كان عكس النمطهء لأنها كاللكنة دال يدل على 
ذاته» أي الصورة ذاتها تبدو في تظهيرها للنمط ثائرة عاجه ادبي 
لول اش يتن لخادل كه وه والتمرق لحر مروف 5 بينا كتلما عليه 
حين صرخ سعيد بذلك اتهم بكونه ما بعد حداثي يعتبر الواقع بناء 
اجتماعي لغويء؛ لكن ما لم يوضحه أن الالولوعيا تقوم بعلاقة 
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قا في ذلك 5 ل لظ 0 الطبيعة. فمستقبلات الخبر 
غير ذات الافتراضات المسبقة لا تقوى على كسر النمطء حاول. 
التنميط ذاته يقوم برجماتيًا في علاقة مزدوجة. الخطوة الثانية نحو 
فينومينولوجيا سوسيولجية هي قتل الإيثوس » قتل مؤلف الواقع 
الآني. إذا كان والحالة هذهء من إذن لا يعتبر بالحقيقة ويقوم بتنميط 
مضاد؟ سعيد ليس بريء تمامًا طبعًاء لكن بطل ذلك الفعل ليس ما 
بعد الحدائيون» لكعرة الصحافةء أو لا الخطاب الفلسفي له خصوصية 
حين يتحدث عن الحقيقية. ثانا السياسيون يهتموا بالحفيقة طبعًا لكن 
ليس من أجل الإخبار ذاته لكن لأغراض نفعية بحتة» وحين يصبح 
للجميع حصة فمن يبقى للانشغال بالحقيقة؛ الإعلام لا يهتم بقدر عدم 
اهتمامه بطبيعة الخبر على حساب البروتوكولء قتل الإيثوس لا 
يكون في محله؛. بل ينعكسء فتُختزل حياة تامة في حدث واحدء 
يحاول الإعلام القيام بوظيفة الحاضرء بين التالي والإعادة. يمكن 
مقولة إبيكتيدوس "الموت مثلا ليس مريعًا وإلا لكان سقراط أيضا 
رآه كذلك". خذ بالاعتبار أن شخصية سقراط لم تأخذ يقينية الوجود 
اللتجارايكن إلا بتجسيدها في كلمات أفلاطون. فحسب نضاق 
المغالطات المنطقية يجوز لنا القول؛ لكن أليس هذا برهان إيثوسي 
تضع سقراط محل الالهة. لوريكن :ذلك طرزيق الفلسفة. يقول باديو أن 
"أولئك الذين يخاطبون الفيلسوف مقتنعونء بداية. من خلال صمت 
الاقتناع وليس عبر بلاغة الخطاب". ونضيف: ولا عبر فرادة 
الخطيب. لكن الإعلام لا يسفسطء السفسطائيون كانوا يتلاعبون بغية 
الإقفاع. الإعلام له يهثمء ظالمنا أنيك هنا فليست القناعة الهدف. بل 
النشوة:؛ الإعلام الإباحي. نشوة للاتباع: بأن يوافق العالم ظنهم في 
هذا المكان. يرد في رواية مشكلة سبينوزا "من الأصعب أن تكره 
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فرد على أن تكره عرق". وظيفة الإعلام الإباحي - وليس ثمة 
إعلام غير إباحي؛ أن يجعل من السهولة بمكان أن تكره الفرد 
بالذات. كانت مشكلة سبينوزا - وهو نائب عن الكثيرين - أنه كفرد 
أصيل في المجتمع اكتسب فرادة خاصة وإيثئوس عن طريق غير 
شرعي حسب النظامء سيتقبل المجتمع هذا من أميرء أو من حاخام 
اوع كفا حي اكن مز كات على النظناء شه ! بكر 1< يمكن 
حتى اليوم نعته باليهودي بحيث أن فكره يتعارض صراحةً مع ذلك؛ 
أو بغير ذلك بحيث أن اليهودية أكثر من ديانة؛ وإنكار عنه تلك 
اعد بار اكد لجر عر ا د ارده سك 0 
الجنسية. شكل سبينوزا مفارقة لقومه» وحتى اليوم ليس ثمة إجماع 
يهودي على رأي فيه. يشكل الوجود في مجتمع وقوف حذر على 
الاجتماعيء. وبين أن يصبح مرئي بشدة» ويقتنص ذلك الترائي عن 
الإعلام قر التسامم قمع شوجة هسم لكك التام قفا رده بالك اخية 
الموجهة في التراجيديا لاعتبارات فنية مفهومة: لكن لا تبرير 
في كتابه فهم الطبيعة البشرية. شدد ألفريد إدلر على طابع إرادة 
الكني مدن انان على تقول كداام دوي التفود تقيل إيماتي الحسيدؤر 
نفسه يريد أن ينخدع. لسك امد الى حرو دن تعدو من 
صدقيتها" . لكنه يراهن على ثورة أولئك المخدوعين ين الغير مشاركين 
في النشوة. 
التصويرء كما الضحك فعل عنف من خلال اختزال العالم في الذات 
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الادعاء: كنت هنا وهذا ما كان سيراه أي من كان هناكء وذلك 
الادعاء محمول على استحالة أنطولوجية؛ واستحاله إيستيمولوجية. 
وهذا جوهر الصحافة؛ أي فرض تجربة خبرية من وجهة نظر 
واحدة. وهذا ما أراه عنف هو عكس ما تراه سوزان سونتاج مأخذ 
على الصحافة بالذات في حالات توثيق أعمال يختار حينها الصورة 
على حساب الحياة. لكن في الواقع فمن يفعل ذلك بحساب العنف هو 
المتلقفي ومستهلك الصورء الفوتوجرافي يبقى في سلبيته غير 
مسؤول شخصيًا عن العنف الذي يحدثه فعل التصوير ذاته. الصورة 
لا تدع مجال للوجوس إلا بقدر تأويل مضامينهاء لكن ينتج الخطاب 
في الباتوسء إذا كان الغرض من الصورة شحن للعواطف وتوجيهها 
كماهي وظيفة الإعلان» فالتصوير كما ترى سونتاج أهم من 
اختراع الطباعة؛ الصورة تظهر غيض من فيض التخيلات الممكنة 
للخبرء لكن نقل الخبر كمعلومات بلا صورة: يفتح لذات القدرة 
مجال أرحبء ولكن وبما ان إنتاج التصور لا يكون إلا ببناء عقلي؛ 
فاللوجوس يفرض حضوره بالضرورة» في تلك الحالة لن يمكن 
توجيه المتلقي المنمط لأن صورة الخبر لم تعد صورة تفرض نفسها 
عليه. بل لوحة هو صانعهاء في أغلب الأحيان يختار لوحة تعكس 
تمنياته لأصحاب الفاجعة بأن يكونوا قد حظوا بأقل عذابء لكنه أبذدًّا 
التلاعب بها إذا حكم اللوجوس في التعاطي. في حين يمكن 
للصورة. كان لفالتر بينيامين حدس سباق حين كتب مقالته عن إعادة 
الإنتاج للأعمال الفنية بما سيئول إليه الأمرء لكن هذا الحدس ليس 
نبوءة نوسترداموسية؛ لكن وقت كتابة المقالة في ثلاثينيات القرن 
العشرين حيث ازدهار التصوير الفوتوجرافي كان في مرحلة سطوة 
واضحة؛ من خلال زخم تم شحنه؛. لن يصل إلى تلك المكانة مرة 
أخرى سوى في السبعينات» طفق في ذلك العقد خروج كاميرات 
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اس الكو امار ود 1 
بالهوس المعاصر في نسخ الأحداثء؛ بالأحرى باستيهام ذلكء» اخذ 
صورة بغية تثبيت لحظة ما والمرور به عبر الزمن هو لعمري 
الأصوات الهامسة له من خلال ميكروفون» في رواية "السنوات" 
تحاول آني إرنو بجدية التغلب على ذلك الإشكال من خلال 
تخصيص السرد للصورة أو تشيئ الصورة من السردء ففي سيرة 
ذاتية - كعادة إرنو - تختار هنا أن تتم من خلال صور لا وجود 
إلا إلى ذاته» تدرك استحالة التمثيل الآألي للحظة بشكل مكتفيء فما 
يهم هو: "العثور على الكلمات التي اعتقدت أنني كنت أفكر عبرها 
بالعالم من حولي". لكن إعادة تجسيد الواقع بحيوية الكلمات جائز 
من حيث هو تصوير اللآمرئي» من خلال أمر راغب بان يكون له 
"الحدث" فتكتشف أن الهدف من حياتها هو تحول جسدها وافكارها 
إلى كلمات تجسد تجربتها "تجربة عشتها من أولها إلى أخرها عبر 
الجبسدء عبر الكلمات". وههي عملية قمينة بتذويب وجودها 
طوبولوجيًا في وجود الآخرين. خلق الصورة سردا إذن هو رغبة 
من اللحظة في إعادة المثول من خلال ممثل حيوي تستعير جسديته 
مؤقناء أو في لغة درويش وبالأمر من الكلمات: "كن جسديء فكنت 
لنبرها جسدا". في حين أن محاولة تصوير السرد آليَا هو سطو على 
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يجب أن تفهمه الصحافة؛. للأسف ليس درس بللاغيء» المغالاة في 
التوثيق والرغبة في إطلاق فيض من الصور ينتج بلادة في التعاطي 
مع الحدث؛ الصورة ليست تمثيل للمنتج الصناعي في كونها قابلة 
للنسخ المادي دون المساس بقيمتها الفنية فحسبء. لكن في أسلوب 
التعامل وتعاملها معها ومنا. أي مهم ةالإعلان ليست استبدال 
الحقيقية الممصطنعة بالحقيقة الواقعية فحسبء لكن بتوجيه الكيفية 
التي علينا التعامل بها مع الاصطناعيء أي التوجيه والتدجين 
والتنميط. وما هو الاصطناع على كل حال؟ يجاوب بودريار 
"الإخفاء هو التظاهر بعدم امتلاك ما نملكء؛ الاصطناع هو التظاهر 
بامتلاك مالا نملكء الأول مرجعيته الحضور في حين الغياب 
مرجعية الآخر" (83001111360,1981). وظيفة الإعلان هناهي 
اقناعنا بامتلاك شيء لا نملكه فعلاء والصورة أجل أداة تعبير 
للاصطناءع.: لا يقتصر الأمر على ذلكء. حيث الوظيفة السياسية 
الخفية للصورة تقتضي نية في التأثير على الرأي العام وبمقاصد 
دقيقة:. أي أن تصنع مكذوب (18101,2021لاا.8). وبذلك تتحكم في 
نمط تفاعل الذات مع الموضوع. في احد أمسيات الكآبة ذات الدموع 
لضوئها المشتعلء» فقدت الدموع خجلها وخار العنق في وهن يحجب 
فضائحية العين. الصورة تصفع. التصوير هو المحاكاة الأكثر دقة 
للحربء ليس لأن فعل التصوير وفعل إطلاق النار يستعير نفس 
الصوت (580014). لكن لأن الفعل نفسه يسلب ما يقترب للذات من 
أي شيء آخرء تكثف الصور وفضحها للحدث يفقده اهميته؛ ويفقده 
الشعور المتواري فيه»؛ كما يقول هنتجتون "القوة تظل قوية عندما 
تبقى في الظلء بعد تعرضها للشمس تبدأ في التبخر". كذلك قوة 
الإنسان يستمدها من الغموض الذي يمنح إمكانية التصور لدى 
الآخرء تلكم هي "ذات القدرة". وتلك الإمكانية هي الإمكان الظليل 
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الاتقضدية مال ذات الاتكداز في عضين ر اسمالي حيبت ينطو للدات 
بما تنجزه. يشرح بيونج شول هان الفرق بين ذات الإنجاز وذات 
الطاعة؛ بأن الأولى لا تكون بصدد عنف خارجي يقمعهاء لكن تُمنح 
وهم بالحرية في حين تقمع ذاتها: "إن مراحل التحول الطوبولوجي 


داخل المجتمع الكادييي: والاكتئاب في مجتمع الإنجاز" (-اناط 8.6 
1 ,ما ). ويصبح العشف مرجعية ذاته؛ ما تمارسه الصورة 
على ذات القدرة على غرار ما يمارسه رأس المال على ذات 
الإنجازء بحيث الاستيهام بالمركزية وسيادة الإيئوس» في حين أن ما 
تحدثه الصورة فعلا أنها تجعل من المتعذر في مكان التعاطي مع 
الحدث؛ واقعية ازيد من أن يتفاعل معها جماليا. وذلك من خلال 
اغتصاب الحدث من خلال كشفه في العراء. وتدني ذات قدرته الي 
أدنى حدء في حين أن الآخر كونه كيان مستقبلي فهو يملك ذات 
فدرت المستقبل الغير محدودة, لذ تصيب عبارات سونتاج: 
"تصوير الناس هو الاعتداء عليهم. هو أن نراهم كما لم يروا أنفسهم 
هو قتل متحاك". الاكتثئاب هو العقاب المُنزل على النفس ذاتيًا عند 
خذلان المتوقع منهاء أما ذات القدرة ليس ثمة من توقع في الداخل؛ 
الغموض ينطوي على قوة هائلة تحفز الذات - لا واعيًا ‏ على 
الإينوس مفتوح أمام أكبر قدر ممكن من احتمالات الآخرء أقترح 
حلهاء وهي بأن عدد معان الوجودء فاقترح التفريق بين الوجود 
بالفعل والوجود بالقوة 00030015. التميز بين الوجود في تلك 
الحالتين قمين بتوضيح الكيفية التي تتحول بها الماهية وتبقى ثابتة 
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جوهريًا. بيت تميم البرغعوثي "حقول النخل تكمن في نواها". 
يستشعر ذلك المثال الكلاسيكيء فكل وجود فعل يتضمن في ذاته 
وجود بالقوة» لكن في الواقع هو لا يتضمن وجود مفروض واحد 
بالقرة: مل :ذالة موكية وحودية يالقرة» متجبوع الذاتة الاحتمالى كيو 
ذات القدرة للموجود بالفعل. وفي حين لا يكن في النواة سوى حقول 
النخيل» فنجده في البيت التالي ينفتح على ممكناته: "كألفي نية قلبي 
نواها". لا ترتبطاذات القدرة بجوهر الموجود. لكن بما سيئول إليه. 
الصيرورة إذن ليست سوى هدم الدالة الموجية وقيام وجود بالقوة 
معين ليتحول وجود بالفعل يحمل هو الآخر دالته / ذات قدرته. وهذا 
تفسير وسم الصورة بحمولة ألف كلمةء الحاثل بين المماههاة 
المفهومية بين ذات القدرة والوجود بالقوة هو أن الوجود بالقوة 
مرتبط بماهية الوجود ويقترن جوهريًا به. لكن ذات القدرة بقدر ما 
هي ذات متحررة من ذلك الجوهر وتنفتح على فضاء الكاووس دون 
قيد كان قد أجبر أرسطو على أولوية الوجود بالفعل كمحرك أول. 

ليفيناس تأمل المصادرة على القول والإخبار فلاحظ فيها ديدن 
عنف لأنها اختزال الآخر إلى ذاتك في نمطه؛ أي سلب حقه في هدم 
دالته. لآن حضور الذات يتجلى فى مجاوزة الآخر والقدرة على 
مفاجاشة: القندرة علين كذيد اللامترقع».لكن تيحون العام خوك الأنا 
وهو حدث ما قبل مرحلة المرأة يكشف عن أن الضحك لا يتم إلا 
على فستوئ'النظام التخيلي: تلقي الآخدز ل ذلك الخذلان لتعميمه 
يؤدي بدوره لعنف مرتدء وهو يرتد إما إلى الداخل فيعاد تنسيقه 
ليخرج في صورة ضحكء أو يخرج في صورته الخام في صورة 
عنف مادي غاأضبء» إن ذات القدرة ممنوحة للآخر بقدر ما هي 
معطاه منه. في مارس 1 تعرض ريجان لمحاولة اغتيال وأثناء 
نزيفه في المستشفى ورصاصة تأخذ لنفسها من رئته مستقر لهاء 
التفت للطاقم الطبي وقال: "أتمنى أن تكونوا جميعًا جمهوريين". قد 
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لا يظهر بشكل مباشر هنا الاستعارة العنصرية ونبرة الكراهية في 
تلك الدعابة» ليس إلا لأنها في سياق الهزل وبالتالي لا يرى الضمير 
الرمزي ضير في تمريرهاء تقوم دعامة الصوابية السياسية اليوم في 
الأساس على عدم الاعتبار لسياق الاستعارة» بمعنى ملاحظة العنذنف 
بغض النظر عن مكان وطريقة تفريغه. قد يبدو مجدي وصارم لكن 
عواقبه كارثية؛ لأنه سيرفض تفريغ الشحنة الباتوسية والروحانية 
في العمل الفني باعتباره بيان عن تلك الأفكارء وهو نفس آلية 
المجتمعات التوتاليتارية. مثلا التشابه في أن لم يُذكر أن تتم معاقبة 
على جريمة "ثقل الظل". والذي لا يختلف في كونه يهدد أساسات 
القيم المدعومة إذا كان من السلطة الشموليّة أو من الووكية 
ماو أ»ا0/لاء لكن الفارق الوحيد في حيثيات الجريمة أن الصوابية 
السياسية بدلا من إحالة تبعات الجريمة لتهديد النظام؛ تتجه لتهديد 
سيكولوجية الآخرينء التهديد بخلق تبعات رضّية للآخرء أصبح 
الإينوس هو القربان مانح الشرعية للنظام النيوليبرالي والمعنفي 
بإقصاء تهمة الشموليّة الغير بريء منهاء والتي تغتصب الإيئوس 
الخاص والفريد للعمل الفني وتأخذه بذنب الفنان» تخيل بول فرابند 
يرفض الأطباء علاجه يسيب علمهم بنقده للمنهج العلميء أو 
انسحاب طبيب ديموقراطي من غرفة ريجان بعد ما تفوه به. تكون 
الطامة أحيانًا في المتفاعلين مع الخطاب الهزلي لإخراجه من سياقه 
الذي يمنحه الشرعية في تفجير العنف في تلك الصورة؛ بعدم علمهم 
بأن تفاعلهم بالضحك على أي كان هو كذلك عنف. لكن تكون كارثة 
دائمًا إذا ظن منتج الخطاب الكوميدي بجدية خطابه أو رضرورة 
التزامه إبستيمولوجيًا أو منطقيًا لتحقيق غايته؛ أي على مذهب هوبز 
وديكارت أن الضحك يكون مكافأة على فهم استعارة ذكية حتى وإن 
تأملت فيها سترى مجرد استعارة ذكية وليس ثمة ممضحكء. هناليس 
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معرفًا الفكاهة في معجمه الفلسفي: "هي شكل من الكوميدياء ولكنّها 
على التفوق والذكاءء وبالتالي يقوم بعمل الإعلام الإباحي بتغذية 
التمعور بالنتتوة راع كتاف وان جاتنا و فتاه اع عندد 
مفاجأتناء العنف في تلك الحالة هو استعارة عن عدم قدرة الآخر في 
تقديم اللامتوقع» ونزع ذات قدرته وتقويضهاء يتحدث توم وولف 
عن العف الإياحي عع مع أو أ/ام مم2 في المواد الأدبية؛ والحادث 
في حال أن يتلاعب العمل الأدبي بالقارئ ويعده بكشف تفاصيل 
حول شيء من الواقع فعلاء أي يعده بأن يستخدم الرواية كمصدر 
على محاججات في أمور واقعية وتاريخية»؛ ينتهي الأمر بالهبوط 
بمستوى العمل لممُجرد الإثارة. العنف الإباحي هو توظيف العنف في 
العمل لاباع رغية بنادية لدئ:القار ف»«يوجه وو لبك ذلك7النقة لتأكد. 
من إدراك منتجين تلك الأعمال بأدواتهم وبتالي يوجه نقده بدافع 
وجود المسؤولية على المؤلفء لا تهم سذاجة القارئ بأي حال. يقع 
وحن لخطداب الهز :ان نس برطت فخانية تجكوم إدو هنحا رراء 
ميكانيزمات ومفاعيل خطابه؛ وهو ما حدث مع فولوديمير زيلينسكي 
في 2019 بتحوله من كوميديان إلى رئيس جمهورية مجورة 
لروسيا وذات علاقات تاريخية وإثنية وجيوسياسية متوترة معها في 
ظل حكم ديكتاتور قومي. ليست المشكلة في عدم قدرة الكوميديان 
عت الساسدة من دي يق الكتر السب ربو امسابلة الكرميئدي 
والكى كدان عر صيهيها المهري :في الحطدات والفمل السايمي: لذن 
هدفه الصفقة الأفضل. فإذا كانت أداة السياسة ذات القدرة على 
العف فإن السخرزية تقويضن لتذاكهالقتدرة كنيد القت المادي: 
مجرد التوهم بالانتصار دون خوض حربء الضحك هو الحرب 
البافية والمنتيية فى الذاخل» كنا قال شويتياون مسر "نين البسخرية 
والفكاهة: "إذا كان الهزل أو المزاح متخفيا وراء الجدي 00005" 
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السخرية. ونقيض السخرية سيكون إذن الجديّ متخفيا وراء الهزل. 
وهذا ما نسميه الفكاهة (...) فالساخر يضحك من الآخرين. أما 
الفكاهي فمن نفسه ومن كل شيء. إنه يدخل نفسه في الضحك الذي 
يثيره. لأجل ذلك يمتعناء باستبعاده الأنا السخرية تكره؛ وتقصي 
وتتهم؛ بينما الفكاهمة تصفح أو تتفهّم. السخرية جارحة. بينما الفكاهة 
تعالج أو تلطّف". نفهم أن السرد حين يكون عن الذات دائمًا ما 
يخرج في لباس تراجيديء لأنه يفعل أن يفرض بشكل مؤقت 
الإينوس الخاص بالذات على الآخرينء فلا يمكن والحالة تلك أن 
يستقدر المتألم والمعذب من الضحك في ذروة عذابه. لكن في حال 
كان السرد عن الآخر؛ فهذا معناه مشروعية الضحكء حيث السياق 
يسمح بذلك. يقول جاستون بيرجي بحزن في عجزه عن مواساة 
صديق: "غير أن ألمه يبقى رغم ذلك ألما برانيًا بالنسبة لذاتي". 
فالفكاهة وخلافًا للهزل تقوم على عمق تراجيدي. لذا يقترح مونتاني 
الضحك كوصفة علاجية لعلة تمركز الإيثوس والكبرياء والذي هو 
خطيئة لوسيفر التي لا تناطحها خطيئة في مسببات الحرب "يمكن 
أن نقول بأن الترياق الخاص للغرور هو الضحك وأن النقيصة 
الأساسية المضحكة هي الغرور". التفاعل مع آلام الآخر بالضحك 
(الدانك) لا يكون بدافع السادية أو تقويض الباتوسء لكنه إعلان عن 
أن الحدث المثير للضحك بلغة بيرجسون قد تم عكس الاندفاع 
الحيويء الجهد والقوة المنشغلة بالتحرر من القيود المادية للحياة 
بتطورها لنفسها بشكل مستمر ودائم» وجد دولوز هنا علقة التكرارء 
الضحك هو تقديم لمفروض الولاء لسيرورة التكرارء عقاب يُنزل 
بالآخر حين يكف عن التكرار حسب اتجاهه الاندفاع الحيويء إن 
لاحظنا أن في كلا الحالتين الضحك بشكل عام هو عنف غير 
حادث؛ حيث يشكل الضحك لغة» ووظيفة اللغة الأساسية إنكار 
مشاعرنا في الاستعارة؛ بغير تلك الأداة لكان الوجود الاجتماعي هو 
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عنف محضء لكن أداة عنف الضحك اختزال غيرية الآخر في 
الذات. اغتصاب الإيثئوسء» وهو نفس حدث التنميط الذي هو تكرار 
سوسيولجي عمودي» والذي هو أبذدًا تكرار المختلف. هذا مايمكنه 
تفسير جملة "يعتقد الشعب أن". التكرار السوسيولوجي هو ما يدفع 
المؤرخ بالقول أن الشعب لم يكن يحب تشرشل وقت الحرب لكنه 
الآن يعتبره قائند بطلء دون اعتبار 0 تغير الجسد المادي للضعب» 
أككل عه كمتمسر هن المسو ا طون "ذا يحل فد الادعنا ءا نابنم فيييكن 
التحليق عكس تياره مثير للضحكء وبذلك الحضارة من الجانب 
الرمزي والفعلي هي سيرورة الاغتصابء يشكل نظامها وضميرها 
الرمزي من ملك القدرة على اغتصاب الطرف الآخر جنسياء 
ويرسم حدود النمط من ملك القدرة على سحق إيثوس الآخر. فإذا 
كان بورديو قد أشار إلا أن جوهر كل ميزان قوى أن يحجب نفسه 
كميزان قوىء وهو لا يتخذ كل قيمته إلا بهذا الحجب. فإن تحجيم 
وإزالة الحجب عن ذات القدرة للآخر إلى أقصى ما يمكنء أقترح 
دولوز التشويه 0640103110 لموضوع الرسم كس بيل لتظاهر 
علافات:القوة فى :العمل القكنيويه يلقي التحدية يعاق الموضبوع:ويظلق 
العناى لعذا بك يقتدر كهاء الصدوارة و العيهاة فتن يقد ا مص الزه فعلا عقيف 
لنزع قيمة الآخر كميزان قوى وبالتالي عدم اعتبار فرديته. تلكم هو 
هلاك الهالة التي أشار إليها بينيامين في العمل الفني» حيث استنساخ 
الفن أودى إلى إزالة الغمسوض عن الغرض من الفن. كما أزال 
الفح التاويلبة العمنق الفتى ء-الحوضن :نين الفن زتهدفه هر الوهود: 
واللحظة المشتركة بين المراقب والعمل الفني. تكون ثمة هالة محددة 
للغاية تتحقق في تلك اللحظة. وإذا كانت القطعة الفنية تحيل إلى 
الففان» وفي استحضار مغذاها يستحضر إيثوس الفنان من خلالها 
ليفوض ذات القدرة للقطعة الفنية» فالدازاين يحيل إلى نفسه؛ وبالتالي 
يظل تقويض مساحة التأويل موقوف على تكشفه عن ذاته؛ أي لحظة 
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ترجمة ذاته. كما يتأمل جيجيك في قدرة الحلم "لا يدون الحلم نفسه 
إلاامن خلال عملية الإخفاءء لذلك فإنه في اللحظة التي نعيد فيها 
ترجمة محتوى الحلم إلى فكر الحلم المُعبر عنه؛ نفقد قوة الدافع 
الحقيقي للحلم". مرد طبيعة الإعلام الإباحية هو العبادة المؤقتة 
للحدث؛: فهي بادئ الأمر تنتزع ذات القدرة الجمالية والتأملية 
باديو الفن بكونه محقق العدالة للحدث. "يقوم التاريخ بترتيب 
الأحداث بعد وقوعها. لكن الفن متفردًا في استعادة أو محاولة 
استعادة» كامل قوتها الكثيفة. وحده الفن يستعيد بُعد المعاني للقاءء 
للشورة» للتمرد. إن الفن في كل أشكاله هو تأمل عظيم للحدث كما 
هو". لكن كيف يستعيد الفن بعد المعنى للثورة إن كان متحرر من 
فواعيل التسليط الإعلامي كنمط للتعبيرء رخمانينوف كان دائم 
الرفض للخوض في حديث عن معنى موسيقاه أبدَا وحتى عن 
نصحه بمن يمكنه التحدث عنها قال لا أعرف مثل هذا الشخصء» 
عزفهاء ظلت أعماله الكونشرتو ناتية عن السجلات السياسية» يحمل 
كونشيرتو البيانو الثاني له ذكريات من طفولته الفقيرة ومن إهانة 
مدير الكونسرفاتوار المضمرة له؛ لكن السيمفونيات تفضح نفسها بما 
تحمل من فلكلور يهودي وقضاء على أي استفهام ممكن» ومع نشر 
مذكراته المنسوبة وإن صحت,. وبمجرد التعرف لسيرة مؤلف ذلك 
الكونشرتو الحزينء يُشحن بمزيد من العاطفة؛ يكتسب المزيد من 
ذات القدرة» فتضاف ذكريات الكبت وفقدان الأحبة بالرصاص 
الوطني؛ لكن تظل سيمفونية الرابعة عشر متعرية كاشفة عن تأملها 
في الموتء والسيمفونية الحادية عشر عن اولئك الفاقدون للإيمان» 
وهو مالم يفعله رخمانينوف بامتناعه الكلام عن معنى ألحانه؛ فتظل 
السيمفونية الثانية يُسمع منها صرخات روسية معذبة. أو نحيب 
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الطفل رخمانينوف من تصرفات والده السكير إن خبرت عنه. 
المفارقة في العمل الفني أنه يكتسب أنا خاصه به تحلق في جل من 
سطوة الفنان» أصل العمل الفني هو نزوعه الشوري» على خالقه 
وعلى الحضارة الذي هي بدورها مبلورة وعي الفنان» يثور الفن 
على نسق خلقه. وعند محاولة اقحامه في نظام القيم الرمزي 
وإجباره على التمخض بما ليس في عبابه تكون حركة التحضر 
ونهايته كمعنى ذاته» يقول تيري ايجلتون: "كان الفن في رأي بعض 
أتباع الحداثة؛ يمثل المأوى الهش الأخير للقيمة الإنسانية في 
الحممازة الأسحافية تناك المطبحار 6 القن تس ها الكشن: تقستة قو 
ازدراء". وبتلك الثورة لا يمكنه البقاء بقطيعه مطلقة حيث لن يتمكن 
متلقي من التفاعل معه؛ وحينئذ سينعدم كقيمة جمالية» التي يحددها 
المتلقي الرمزيء لذا يكتسب العمل الفني إيشوس ذاتي يطلق جماحه 
نحو خلق ذات قدرة خاصه.؛ يستفيد العمل الفني إذن من تقفويض 
افوس الفنناق تكح نوس :لذ يتتدو هنا يكتسناب هدو مخ رو لأ ين 
التعاطي المؤقتة تعامل الحدث كعاهرة» غرضها محدود وميكانيكي؛ 
فالإعلام تأمل مصطنع ومحاكي كما الجنس التجاري هو في الواقع 
محاكي. ذلك لأنه يقيم مجزرة ضرورية للإيئوس من خلال التنميط 
والذي بدوره يقتل الإحالة المحتملة للآخر ويرسم له تكشف وهميء 
أو بالأحرى تكشف اصطناعي. فمن خلال الصورة - يقول 
تاركوفيس كي - "يتعزز الوعي باللامتناهيء. السرمدي ضمن 
النهائي". لكن هذا خاص بالصورة في خدمة الفن» لكن الصورة في 
خدمة الإعلام تشي بنهاية القدرة من خلال كشفها وتحديدهاء وذلك 
الكشف العنيف هو ممارسة إباحية في صدرة المقام». ليس الإباحي 
هو ما خارج عن حدود اللياقة» لكنه ومن منطلق غائي هو ما يجبر 
المتلقي على التعاطي معه مختذلا كامل النظام الرمزي فيه. جوهر 
الإباحي عكس التصوير من حيث أن العنف الممارس على المتلقيء 
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وسلبه كل إمكانية للفرار من التفاعل معه كما هو مفترض أن 
يتعامل معه؛ الإباحي يسلب ذات القدرة ليس بالفعلء لكنه يستمر في 
التظاهر بأن المتلقي فعلا تفاعل كما يجب أن يتفاعل حتى وإن لم 
يحدث, فهو لا يكترث ويستمر في عمله. بكلمات أخرى الإباحي هو 
مايهدف إلى التحكم في مسار الرغبة والتظاهر دائمًا بأنه يفعل ذلك 
فعلا دون الالتفات للتحقق الإمبريقفي. يستعيض الإعلان عن 
المركزية العنصرية في الممُجتمع المسيس للمعيارية الاستخدامية 
بالفبحبة للواقع الانستيلاكي. كمروكيف يهدده فى اتهداه واهحة دون 
الرجوع إلا لتحقيق إعادة شحن الحلاجة. وحيث أن الوجه البشري 

هوبيت العمق اللامشاهي أن سعيان عدن ذاك قدو لمموق. لمعتف : 
"السبيل إلى تحويل القوى اللامرئية إلى قوى مرئية إنها وظيفة 
الوجوه الأساسية" (026©,1996ه061). في لغة ليفيناس فالوجه 
العاري يحيل إلى مسؤولية نبيلة تحؤول دون العشفف ضد 
اللامحمصن. يكون الإعلان ليس أقل إباحية من البورنوجرافيا لا 
يكترث بالوجه كدليل على بعد غير قابل للتشيؤء كذلك التعامل مع 
اعتبار عجز قبلي في تحقيق الغاية من المنتج دون الخضوع 
لمعيارية الاستخدامء بتشيؤ القدرة» ولأن الوجه هو عنصر الفضيلة 
في الآيروس؛ فالبورنوجراف لا يكون أبيدًا مخرج في فراغ نائي؛ 
لكن لابد من خلفية تخدم إضفاء الواقعية للصورة. لكن تظل الخلفية 
ذو طابع طوطولوجي بحيث يتعمد إخراج الصورة لتركيز النظر 
لخم ع معدو البحة الاضدااة 8 تكششم كه لك الجمدادق لل يكدوة بهذا 
إعلان عن موضوع واحد. الإعلان دوما ينطوي على مجموعة من 
الإعلانات بداخله - سياق - رمزيات تخدم إبراز الإعلان» لكن 
رغم ضرورتها لإضفاء الواقعية وتسهيل معايشة (محاكاة معايشة) 
النتلفي لوافع الأغلان» تطل كل تلك الحلفيات الررمريية طرطولوحية 
الطبيعة والطابع. ما اشدد عليه هنا هو أن الإعلان والسلطة 
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والاصطناع ليست حكرًا على المجتمع الرأسمالي أو هي نتاجات 
حدائية تخدم العصر الصناعيء لكنها أسبق بذلك؛» هي بالأحرى 
تتشي كه الححياذ #اذانيكا . هنبا هن كط المضبائة لكات لك في 
اماق جلي كات فده اعد ردن لحل فل على كيل" الحفيا 2 - 
وفبويطئ انكف و التعمر :في داك الوقت, بيت القصحه كنال السييطل 
أولا فرض التعبير أمام السلطة المركزية من خلال إجبار الفرد 
بتقديم هويته. والاستهلاك كأداة تعبير عن الذات أمام المجتمع. 
يضعنا ذلك الاقتباس من بودريار أمام حقيقة ما "ما نعيشه اليوم هو 
ابتلاع نمط الإعلان لكل أنماط التعبير الافتراضية". وتلك الحقيقة 
هي أن التسوق والاستهلاك غدى وسيلة التعبير المعتمدة» ولا يرتبط 
الأحتهاتك يرسق الكدافة يديسب القورر :«الصمدا يله او متجمية 
الاستعراضء لكنه مرتبط بقيام مجتمع دولاتي طبقي» الاستهلاك 
وسيلة تعبير عن مكانة وإمكانية» توجه ذات القدرة إلى مسار معين 
وتبرز فيه أي تقويض كل الإمكانيات الأخرىء وقيام فروض 
مسبقة 00511101©55هداوع]6 معينة. بقدر مايمارس التنميط من 
عنف على الذات إلا أنه عنف يرتد على الفاعل بتجهيلء من بناء 
الشفافية الخادعة /إ©1430503/606 /موون||| لذات الآخر التي 
يبون لتك لعي المفمل :مط د كماع قن موضية قدوة 
مركزية صوابية ذاتوية حادثة فعلا وليست مستوهمة» في حالة أن 
تكون الذات من أولئك المهزومون خلف المرآة يكون العشنف صائب 
مصيبته وفي محله من حيث يوجه الآخر الحاكم لنمط التصرف. 
وفي تلك اللحظة بالذات يقع العنف مرة أخرى عليه بحيث هو إجبار 
وخضوع وتدجين. لا مفر إذن من وقوع العنشف طوبولوجيًا على 
ملك ذاك قد كته كو نهنا علد وررشة 8 البستلظة متيف هنما ها لمنارسن 
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على الجسد بل على الرغبة, التحكم فيها وتوجيهها ذاك هو العنذدف 
الحقيقي. السيطرة على توجيه الرغبة هو الضامن للحضارة حشود 
من دانانينذات الا تكلنق. عدن الأبانتهاذ كو القتقط» جمصورع وكتهون تفن 
حكم سيزيف الأبدي. يلاحظ رينيه جيرار أن سعي دون كيشوت ما 
كان إلا اصطناع لرغبة أخرى: "لم يعد كيشوت يختار موضوعات 
رغبته. بل أماديس هو من يختارها نيابة عنه (...) فحياة الفروسية 
هي إذن محاكاة لآماديس". توجيه الرغبة وتشذيب رهجها ليس بذي 
علاقة بالاستهلاك ذاته ولا يخدمه؛ إنما يحقق النمط المتوقع: 
كالكوم : السكدوحة مواقي بيندت اتتكليكة ار فحة اتحقيد قف النرفصيات 
الفنعدة عدت الشظ الماياةتكون فى لحظة يلوخ موضوع الركية 
وقتلهاء فينكشف زيف تلك الرغبة» لأنها لم تعمل عمل الرغبة بل 
قامت بعمل النمط» كان يعشق ساحر امرأة بجنون لكن لم يقوى على 
ورغبته فيه لا تتبددء» قرر التضحية في لحظة توقد ويمسخ نفسه 
لفرشاة استحمامهاء تسلل إلى منزلها ودخل الحمامء وأمسك بالفرشاة 
وقبواء: القويةة فصول لفرتناة الاتحتهيناء: القاضحنة بعتمو كته فحني 
حمامهاء لكن لن تنتهي القصة بخاتمة مأساوية بأن يجدها لا تستحم 
لأسباب بيئية أو سياسية» لكن ببساطة كونه فرشاة استحمام يسلب 
منه الرغبة فى جسدها. كما يسلب منه القدرة على إعادة تلاوة 
التعويذة. تتوقف قصتنا عند اكتشاف عدم قدرتنا على الرغبة بعد 
الوصول للموضوع الموجه.؛ ولا تترقى للإدراك بسبب خمول تلك 
القدرة» تمارس الحضارة حرب يومية تنتصر فيها ليس لقوتها؛ لكن 
لربط وجودها بكينونة عدوهاء تحت شعار ريتشارد الثالث الذي 
افتتح به سيوران رسالته في التحليل: "سأالتحق باليأس الأسود ضدّ 
روحيء وأصبح لنفسي عدوًا". عدو أصبح بدوره حليف بل 
ومحارب مقدام ضد ذاته؛ وبعد كل انتصار يغيم الأفق بعتبان تقتاد 
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على جثث القتلى المنتصرون في حرب طوبولوجية:؛ كما تسمع 
ضكحكات الحضارة مرددة بيت المتنبي: "يدير بأطراف الرماح 
عليهمُء» كؤوسن المنايا حيث لا ثشتهى الخمرُ". من كان يحارب دون 
كيشوت إذن؟ ولأين كانت رحلته تتجه؟ ثمة مفارقة في طبيعة الفن 
الشاذة في معجم الحضارة يمكن أن تقودنا للإجابة» الفن في الأساس 
هو فعل ثوريء بحيث هو دون أي فائدة نفعية أو تطورية؛. فكان في 
الحمضارات ما قبل النظامية فعل ثاناتوسي يغذي غريزة الموت 
ويسعى محمومًا لهاء كان الفن هو وسيلة التعبير اللاواعية للتعبير 
عن نكن الخرب كه الذات عنا تحير الحكنارة علية الحقيقة الفنية 
عند دولوز لا تختلف بين الأشياء بل هي اختلاف مطلق في ذاته. 
وكل مشاهدة للعمل الفني تنتج إمكانيات حياة تتعالى على الهوية 
الفردية» فكل فعل في سياق الحضارة هو فعل لخدمة الآخرء الفعل 
الوحيد في خدمة الآخر الغير مفيد للحضارة كان مدفوسًا بالحب 
المجروح في صدقه التام بالدافع الجنسيء لكن في حالة الفن لم يكن 
نذلك الدافغ معنئ؛ فكان.فعل تووي تنبجس منه رائحة المؤت. في 
الفن كان ثمة ما وراء مبدأ اللذة» لذلك فالفلسفة ستستمر طالما البشر 
يدخنون» وليس ذلك تنميط لصورة الفيلسوفء لكن في تحليل ملادن 
دولار "إن التدخين يروج للمتعة غمعم]لروزم» في قلب مجتمع 
يلهث وراء اللذة عالاد3عام على خلفية أوامر هذا المجتمع 
الالتذاذية. إن التدخين يمضي إلى أبعد مما ينبغي في طلب المتعة: 
وخدكى إل الحدود التي يحضر عندها شبح الهلاك؛ والشيء الذي 
يتكسهن فنة المحتشع المزوخ الضيخة واللذة هق وبكلفة واهندة: 
المتعة". الفن للحضارة كالتدخين للرئة؛ بيد أن الحضارة مع نشوء 
المجتمعات النظامية استغلت الفن واستعملته» بادى الأمر غدى الفن 
معبر عن روح تلك الحضارة وهو قمين بتلك المهمة؛ لكن 
الخصوصية الأرستقراطية للفن "الراقي" في البداية جعلت من 


594 


الدافع المميز للفن بغريزة الموت تستبدل بأن يصبح كأي فعل في 
سياق الحضارة» في خدمة آخر ماء أصبح في خدمة الطبقة القادرة 
على الاستمتاع بالفن» في حين تكتفي الطبقة الأدنى بالجنس» حتى 
الكتاب الذي في جوهره عمل منسوخ لم يتاح للجميع قراءته؛ بعد 
ذلك مع القدرة على نسخ العمل الفني أضحى مرة أخرى فعل من 
أفعال الحضارة ليس لخدمته للآخر فحسبء. بل لإحالته للملكية» 
وتشيئه. حضارة الااغتصاب هي ما تحقق مبتغاها قصير المدى 
بغض النظر عن وسيلته» وضع الفن في خدمة الحضارة هو 
اغتصاب للفنء بالتأكيد سيظل فن وسينتج قيمة ستاطيقية» كما سيظل 
الاغتصاب جنس وقد ينتج حمل من خلاله؛ لكن ثمة جوهر تكثيفي 
لفل يختلف عدن الجوهن المسادي له ويظ ل متعسذن علبى صسيغه 
بالروحانية» ولفهم التكثيف فنستحضر أجامبين وهو القائل بأنه "لمن 
المضجر أن تنال السعادة كمكافأة على عمل أديته بإتقان". أي 
لتاكيهه هاي اللفتنت الخو 5 السجهوية المصعادة يعر نكن الا عشتناد 
كيان الفلسفة حقلا معرفي يمكن للمرء أن يعرّف مادته وحدوده أو 
كما هي محاولات الجامعات لرسم تطور تاريخي خطي كتأريخ لهاء 
لست الفلسفة ماهية ©726م5027213 الحبىي يمكننا التعرف 0-2 المادة 
والموضوعات والحدود من خلالهاء بل تكثيف 10160518" وهي 
من تهب الحياة للفن والدين والشعر. إنها تشبه إلى حد ما الريح أو 
السحاب أو العاصفة؛ فهي تنتج فجأة وتتحرك وتتحول وتصل إلى 
حد تدمير الأماكن» ولكنها بشكل غير متوقع تمر وتختفي. الجانب 
غير السلوكي أو التضوري من الأخلاق والغير تلذذي وبيولوجي من 
الجنس هو كذلك تكثيف. وكما سبق واردفنا أن القانون لن ينطبق 
فلن كته إلا إذا قله وامتشاغة متطنكا فزق الاعتسبات ادن قز 
جنس إلا للمغتصب لتحقيق شروط كافية لماهية الجنسء. كذلك 
تحقيق الغاية» لكن لن يُحتسب بالنسبة للضحية بأي حالء كذا إن 
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العمل الفني بإجباره على خدمة الحضارة يكون مجرد ماكيت أو 
تُحتسب له القيمة الجمالية حتى وإن برزت بطنه حاملة بها مادام 
العمل لم يرتضي بغرض إنتاجه. 

الصورة كناتج صناعيء فرضت هي ذاتها أسلوب في التعامل معها 
كمادة» أي الكاميرا نفسها أداة تنتج أداة» كما تلاحظ سونتاج ترادف 
النشاط السياحي مع إمكانية الكاميرا في التعميم؛ فلا سفر دونهاء لأن 
الصور "برهان قاطع على أن الرحلة قد حصلت". أي تونق 
الأمر أن الصور ترادف مع تقويض الخيال في الشهادة الشفاهية عن 
الشعوب والثقافات المُحتك بهاء لكن على العكسء. عنصران لم 
يسمحا بذلك. الأول هو أن ماتم تصويره تم تعميمه. لم تفتح 
الصورة السياحية المجال للتنميط الثقافي بل دعمته. وهذا هو 
العنصر الثاني ما لاحظته سونتاج "في كون التصوير طريقة لرفض 
التجربة من خلال البحث عن المواضيع الصالحة للتصوير". حيث 
واقع الأمر أنه بالعكسء فالسياح القدامى ذوي الكاميرات فور 
وصولهم لمكان لديهم فكرة نمطية مسبقة عنه؛. لم يستخدموا الصورة 
لغرض التأكد من الادعاء لكن لتأكيده. كما أعلن إدوارد سعيد 
بمبالغة أن المستشرقين "نادرًا ما كانوا مهتمين بشيء أكثر من 
اهتمامهم بإثبات صحة تلك الحقائق البالية بتطبيقها دون نجاح كبير 
(8.5310,1979). الطريقة إذن كالآتي, لتأكيد فكرتي النمطية 
والذي بدوره لن ينجح لأسباب أقلها تقنيء وبالتالي أبرر لتلك الفكرة 
- تلكم طريقة تعامل النقد الأدبي مع الثورات الفنية بالمناسبة - 
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الصورة بكونها أداة إخفاء بقدر كونها أداة للكشف لم تسهم في نقل 
المعاينة الإتنولوجية اليا فحسبء لكن إظهار الحقيقة المسبقة 
المبحوث عنها مسبقاء وبالتالي شرعنة النمط. ما يوهمنا الإخفاء هنا 
بامتلاكه هو تلك الشرعية بالتحديد. استغل ستالين قدرة الصورة في 
اعتبرها شهادة فئ غير ذي حاجة لشهود. أي شهادة تدعم ذاتهاء 
فبدلًا من أن يشكل هذا عبء استغله كأي سياسي داهية لمصلحته. 
خلال التطهير الكبير همع)ن0م ع6 قام ستالين بتعديل الاف 
الصور بغية محو الأعداء حرفيًا من التاريخ؛ لم يبدأ الأمر من هنا 
منذ الأيام الأولى بعد موت لينين قام بتعديل لوحات يظهر فيها خلف 
القائد مع آخرون كان منهم تروتسكيء بأن تم حذفهم جميعًا والإبقاء 
عليه؛ء كان الغرض واضح., منح الشرعية. لكن تعديل لوحة غير 
قمين بمنح شرعية تاريخية كتعديل صورة. في الصورة المشهورة 
حيث أزيل مسؤول الشرطة السرية نيكولاي يزوف من يسارهء نرى 
أن الشخص الآخر على يمين ستالين لم يُراعى نظرته لنيكولاي؛ 
فجأة أصبح ينظر للمياه. لم يكن ذلك التعديل تعبير عن الغضب على 
نيكولاي فحسب, لكنه إعلان أن إيشوس السوفييت اليوم يُختزل في 
ستالين ومن سواه نكرة؛ اجسادًا وهوية» ناهيك عن التعبير الصارخ 
أن التاريخ يُكتب ولا يوثق. هذا ماتم استغلاله في الصورة كأداة 
لإنكار التجربة» وتقويض أي اكتشاف جديدء فإذا كان الخزلان سببه 
عدم صبيوات التوقيع المسيق» فالحل يكنون :فق العقل علتى تقبل:غالم 
يحدث فيه ما لم نتوقع حتى وجوده. أي الاعتراف بذات القدرة للعالم 
الموم ل اكد عفد ا منتاذات نامور ايكون لم عارفق افيد الحطرك 
النبوءة الإثتنولوجية؛ ببساطة توثيق المتوقع فحسبء واستغلال شهادة 
الضورة لذاتها للثبؤت من ذلك. كذلك الأمر.في الواقع:المقترطن كما 
وضحت إلزا جودار في كتاب وؤآبادو معز عمه0 56186 هز سطوة 
اليكائزون فلحي اللو عسوي فت لريعنة تحوولات الحذاك :فين المصيز 


527 


الافتراضي كضرورة لإثبات الوجود في تجربة الآخرء. حيث 
يقضي أن يكون حوار بلا تواصلء أداته هي الصورة وهي بلا لغة 
مجرد بيرسونا مزيفة. فاستغلال الصورة كأداة مفعمة بذات قدرة 
داخل هذا الواقع لم يكن الخيار الأسهل إذا كان متوفر إمكانية 
اخسظ ناه صيعو ره دسل لكل في المنطاد: الريعدورئ في لو اشم الفعلني +رز ان 
اللا الو وى فقن لمرو صاد نه مال نديد الفرو نك سن الذ هد تنه ميق 
خلال اصطناع المقبول فيه وترسيخه بقدر أقوى. 

مايميز لوحة روثكو أنها مميز يخرج من نمطيء عناصرها عبارة 
عن نمط محدد؛ كأعلام الدول والرايات» تختار الرايات تلك الأنماط 
فرادة لأحد منهمء: تلكم هي فكرة الدولة وهاكم هي صورة الليفيثان 
الحلنقانته محتلفف في ار يكنات وي تكو فاة بوم ملك للررفة اعتجان: 
معنن كاف وااشمدة كسان اقول سضدة تكتقر نيا علبي لاعتفا تمر فنا 
منها ليس مجرد جزء من كلء لكنه كاف للتجربة» لوحات جاكسون 
وو لتو لك تشيوطن داك + فق زه مدقي كي امف يذ انه لنذلكف الجو نه عينا ذا 
كانت الأرضية التي يرسم عليها بلوك جزء من العمل سؤال مغلوط 
بقدر غلط الفهم لأعماله» بولوك كما بيكاسو بدأ مشروعهم مساير 
القينة القق المماحمر كلها ددكش ان هو لكين لكان بجا فقا النضت 
عن آخر واسع النطاق الثقافيء البربري فيح وعااء15مممع0 
مومع أنال' 0 أو 80 بأانا8 ,7/30. في الأقنعة الشامانية 
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والإيريترية؛ لكن ينتهي إجباريًا على نمط أضيق نطاقًا وتحديد 
لمفهوم الآخرء يصل ذروته في حالة روثكو حيث يكف عن البحث 
عن تمثيل الآخر ويدعه يرى نفسه؛ ويصرخ التنميط العرضي في 
اللوحة بأن لا فرق بين أي شيء طالما مصبوغ جيداء وإن كان 
بنفس صبعة اللوحة - طوليًا - فلا ضير من تعايشها. تنهار دالة 
التأويلات الموجية في صورة للوحة مع وجود شخص (ظل) 
أمامهاء لأن ذلك الشخص جزء جوهري من تكوين الصورة. في 
الواقع ثمة اتفاق ضمني بين المصورين أن تلك هي الطريقة المثالية 
لالتقاط صورة للوحة تجريدية في متحفء ان يكون ثمة من يقف 
بتجاهها. هذا لأن صمت الصورة مرعبء لا تصمت اللوحة أبذّا 
لكن الصور صامتة أبِدَاء بمعنى أن أي لوحة لا توجد في حل من 
ماضي محفور فيهاء ماضي لفكر الفنان وهو ما يمنحها ذات قدرتهاء 
وماضي لجسدها هيء وهو ما يمنح المشاهد تأمل قصدي يتخارج 
منهاء أي أن في حين رسمها كان ينجه الفنان إلى هنا ها قد وصل. 
كل ذلك يموت في سرعة التقاط الصورة؛ في أي مجموعة صورة 
ثمة صور تكون ذات تكوين غرائبي ليس إلا لالتقاطها في لحظة 
شوغ اهبا تلاخظها عاذة بحدى و رن كامك مامتا الضمور والها مكاي 
لكشف عالم غريب وغير مدرك لكنه موجود دائمًا في عالمنا 
المفدرك. هاكم قدرة التصويرء وهي ما تجبر المتلقي على السؤال» 
هل تدك الخكجرن سينود ام عسو :قن القلل امام اللرعلة يكل 
ويبكي أو هو مجرد عابر سريعء هل يدقق في ضربات الفرشاة ام 
خواة كن وطكف (لأوهة إن هر مضرة هود ل يقد أو امد المصسوو؟ 
وجود إيشوس في الصورة دائمًا يحرك أصابع الاتهام إلى المصور 
بأنه متورط معه. لكن هل براءته في التورط معه ام العكسء؛ لو 
تورط معه هل يكون مجرد مخرج مخادع يبني صورته. ام الأفضل 
أن يكون مجرد مجرب عشوائي غير مُتدخل في الصورة والتكوين 
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الجمالي في معزل عن المصور؟ لنتساءل هل لو رسم جاكسون 
بولوك لوحة وهو مغمض العينين أو وهو نائم استظل عمل فني؟ 
هل لو نجح القرد في كتابة قصيدة على الآلة الكاتبة يُعتبر فنان؟ 
والأهم أتُعتبر قصيدة؟ لسنا في مُعرض الجواب وإنما في التشديد 
على أن ما خصوصية ما بعد الحداثة إن منتجاتها هي منتجات 
تساءل النسق ولا تنتمي له؛ أي فلسفة تتساءل عن حدها الماهوي؛: 
وفن يضع كل اعتبار فني في ورطة بأن يحاكي ذاته وينتقل من 
موضوع الواقع لموضوع الفعل. ما بعد الحداثة ثسأل الحداثة ولا 
تتخطاها كأي سيرورة حضارية سابقة. و عكسن التصرف الارتكاسي 
للناس في الواقع الافتراضيء ثارت ما بعد الحداثة على النظام 
الردمزي الذي يمنح المعنى للمنتج-الحضاري ل« يتقبل العقل البشري 
الكاووس كنعت للصيرورة الكونية» بل حتى يخلق من الشحب 
كائنات أسطورية ومن تشكيلات النهوم رموز مجردة» ويستغل 
الأطباء النفسيين ذلك الكبرياء أمام الاعتراف بأن العالم عشوائي في 
اختبار رورشاخ. هذا الزهو يقف وراء زخم التأويلات للصورة: 
ولنضع قاعدة لفهم العلاقة بين التنقيب عن المعنى في الحصدف 
الحادثة. الدوجما سلاح مجموع الوعي الأصيل في الكائن الحي 
الذي يدافع به في معركته ضد ثاناتوس الإنتروبي المضاد للحياة 
والطبيعة المستمرة: آلية الدوجما للحفاظ على الاستقرار التركيبي 
والقدرة على التكرار هي إضفاء المعنى من الداخل لبقاء الإرادة 
متجهة للحفاظ على الذاتء؛ العدو في تلك المعركة هو سلب الحياة 
من الجسد الحي المنظم لإنتروبي مجموع الوعي الأصيل. فيما 
اقتترح بيرج وجين أن النظم التبديدية تكون في حالة عدم توازن مع 
النظام لكن قادرة على التكرار؛. فبعض النظم تشكل معارضة لتعميم 
شرودنجر العبقريء كانت الحجة في عملية التبلور حيث تحتاج 
لإنتروبي منخفضة لتكوين الكرستالات؛ لكن الخلط المعتاد بين 


100 


الحياة أنظمة مفتوحة. وفي مثل تلك أنظمة يمكن للإنتروبي الزيادة 
والنقصء ويبقي الكائن الحي على نظامه بتفاعله مع طاقات الانظمة 
الخارجية فيما يبتعد عن التوازن الثيرودينامي. إذن ترتبط ميزة 
الحياة فيزيائيا بالوعي الإنتروبي الطوبولوجي الأصيلء كانت تبعات 
ذلك أن يتراءى للإنسان بفعل تلك الغريزة الحيوية الممصارعة 
للثاناتوس في عملية التبلور حياة من نوع ماء في الحركة المستقلة 
بشكل عام حياة. وإن جردنا مفهوم الحياة من أي دلالة» فهو لا يرى 
سوى معنى لتلك الحركة. البحث عن المعنى نفسه حركة. وما 
الحضارة بادئ ذي بدء سوى حركة. تصور شلال ومجموعة من 
البشر غمط الأقدار حكم بسكناهم جواره» ورغبوا في الاستمتاع 
بالصمتء كل ما أنتجه هؤلاء البشر من أجل التعامل مع صوت 
الشلال هو ما نسميه حضارة. لا يتوقف الأمر عند النهاية الدرامية 
حيث يفيض الشلال ويذوب الجليد وينهي تلك الحضارة - وهي 
حتمية لا مناص منها - لكن لأسباب ما راهن البعض ان العمل على 
ابتكار حلول للتعامل مع الشلال لن يتوقف أبدَاء لكن كل مشكلة لها 
عدد محدود من الحلولء وبالتالي لعدم خسارة الرههان طفق 
المراهفون يخلقون المشاكل والثغرات بنفسهم لدفع عجلة الابتكار 
والعمل. تقول كاثرين ماكريل عن النظريات النيوليبرالية أن فيها 
"ينببغي أن تخلق السياسة المنافسة وتحافظ على زخمها. دع العجلة 
تدور". كل ما يقال عن النظريات الاقتصادية على اختلافها ينطبق 
على الحضارة ككلء هاكم الجزء في الجشتالطء بيد ان النيوليبرالية 
بالذات لم يتم اعتبرها متممة التاريخ ونهايته إلا لأنها التجسيد الأكثر 
ضراوة لمبتغى السيرورة الحضارية» والتي تتمثل في الحركة؛. ميز 
فوكو بين الليبرالية والنيوليبرالية من حيث أنه في حين تقوم الأولى 
على الحرية في التقايضء أي التحرر من منظومة فوقية سلطوية 
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تدك قتي هيبا ترق املكواة ترون لنبو انور لجن بكو كات كلتق سل 
والتشكيك إلا من قبل جاهل". ي أنها لا تتعامل مع الأشياء المملوكة 
والجة الكلذكساك فى شاذلياء ل مسدكل ب الأسيتان ذا نه كهر شرع نينا 
نظرية اقتصادية في المقام الأول؛ فتشيئة الإنسان لا مفر منهاء تهتم 
التعامل معته إلتى أن تكوق التطر يفي :ذاذينا: المخلطة المشفمة في 
المنتج الح الإنسان أجبره بمنتهى الحرية على الاختيار بين المنافسة 
أو الموت؛ ليس بين المنافسة أو الاكتفاء الذاتي» فهذا الأخير يعني 
الممككرن ون فحف النكاتسة وتان الكاحني »المدافييةة تسن 
قدي الفناقيبة ‏ اللدوو |لشة كفنا سه تعدا ننه كبا سكي كن لسك لحكلاك 
تاريخية تطورية خطيّاء لكننا نجدها مبعثرة في التاريخ بمجرد تحديد 
جوهرها. 

الآن كيف يمكن اقناع احد ما أن خرير الشلال هو صمت الغابة 
وسكونها أصلا وكان عليه التعايش وإياهء وليس التعامل معه 
كمشكل. كيف يُقنع بأن يكف البحث عن المقام في السيمفونية؟ إن 
كانت الإمكانية القصوى للشلال هي كتم هديره؛ فالإمكانية القصوى 


الإكلاشيه هو صراع ضد السرديء أو للدقة فرض معنى للعمل؛ 
تقويض كامل قدرته الذاتية» الرغبة الإنسانية في البروباجندا. لذا 
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كلما جرد الفنان العمل الففني من ما يكشف عن ذات الفنان» كلما 
قوض الإيشوس لحساب الباتوس كلما صار للعمل قدرة أكبر على 
الكيان» لذا قال بورخيس: "قد أقول أن الباروكي هو ذلك الأسلوب 
الذي يستنفد عمدَا أو يرغب في أن يستنفد إمكاناته" ولذا فالمرحلة 
النهائية والقاضية لكل فن تكون باروكية. ليس بمعنى النزوع إلى 
الزركشة والكيتش وعلائم التفاهة للحس الانتمائي تجاهها كمواضيع 
نمطية وإياناء لكن أيضًا الباروكية يمكن إضفاءها من المتلقي على 
العمل» هذا هو العنف ضد العمل الفني. وليس الشوشرة عليه. ادعى 
آرثر دانتو أن هذا التغيير الذي أمسى عليه الفن بعد الحداثي يعني 
أن الفن قد ماتء لكن هذا الإعلان ذاته هو من يحمل موت الفن 
بوضع حدود نقدية بغية حشر الإبداع فيهاء في أكتوبر 2022 دخلت 
فتاتان من حركة 50 البيئية متحف ناشيونال جاليري في لندن 
ولطختا لوحة 500410165 لفان جوخ المشعة بصفارها الفاقع بين 
مجاوراتيها الخضرء وكأنه تعبير عن الشورة على خريف الكوككب 
المقبلء وبعدما لصقت المراهقتين يدهم بالجدار سألت مُطلقفت 
الضاهفة "انيبها أكقين اهمية: الفن أو الحكاة" ونتهن السليق هين 
عدم تورط فان جوخ في الثورة الصناعية إلا بقدر استخدام أعماله 
كأغلفة لمدونات شخصية وطباعتها على أي شيء تقريبًاء إلا أن 
كفن :ما كلتف العديية اجاب:فو وا "القن" حكث فو دوق ملفيت 
للنطر يعيدنا لعالم هكسلي الجديد الشجاع حيث يحرم الفن وتتلشف كل 
الأعمال الفنية السابقة على الشورة الفوردية كشرط للحضارة 
الآداتية. لكنه يضعنا أيضًّا وبصراحة - بغئض النفر عن مدى 
اتفاقنا مع ذلك الأسلوب من الثورة - أمام سؤال: لماذا الإبقاء على 
أعمال حضارية تراثية في حين يتقاتل البشر على ملكيتهم لها لسنين 
شخص ما قتل في سبيل مكان تاريخي يؤمن بملكيته» يعني تخيل أن 
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بورتريه آديل بلوخ كان قد أشعل حرب أهلية بين عائلة بلوخ 
والنمساء أليس من الحكمة تدمير اللوحتين؟ فصلت أيام قليلة بين هذه 
الواقعة وبين الإعلان في نفس المدينة عن الرواية الفائزة بالبوكرء 
وكان من ضمن ما ورد في خطاب رئيس اللجنة نيل ماكجريجور 
أن الأعمال في القائمة القصيرة لهذا العام على اختلافها تتمحور 
حول سؤال "ما أهمية حياة الإنسان كفرد". وها نحن نسألء لماذا فقد 
البشر ذاكرتهم الغائية بالنسبة للعمل الذي كان مرهون لغرض ماء 
واضحى العمل كالصورة شاهد بذاته؟ وأصبح العمل كمقياس 
للمعنى وتقدير الذات. بل وحتى محقق لهاء هذا التوجه الكاره للكسل 
العمالي المتجسد في الأسر المتوسطة غالبا كان هو سوق التصوير 
المثالي» فحتى في الاجازة لا يتعايش مع فكرة مرور يوم بلا إنتاج» 
سيكون هدر للتاريخ» وجدت تلك الأسر المتصاعد جراء الثورة 
الصناعية بالذات في التصوير المتزامن تصاعده وهيء الفعل 
المثالي لتهدئة روع الضمير العمالي في لحظات العطالة والقيام 
بمهام مؤرخ عائلي» ثمة عمل توثيقي يحدث وهذا المهمء. هذا النوع 
من العقل بحسب ماكس فيبر ولد روح العصر الرأسمالية. كان 
فقدان الرباط مع المقصد الأول من العمل ضروري لقيام تلك 
الروح. فالذاكرة ترتبط بأسلوب البرهان النسقيء اما الأسلوب 
الشذري ما بعد الحدائي فلا يرتبط بفقدان الذاكرة بقدر ما يرتبط 
بالكف عن الحركة والوقوف هدنة؛ ليس لالتقاط الأنفاس لكن لسؤال 
عن جذى السير في هذا الاتجاه. أو السير عمومًا. إن الملاحظ 
المتأمل سيفهم أن السعي هو غاية ذاته» ليس ثمة مقصد وإنما هو 
سعي لأن التوقف يعني النكوصء وهو بتمنعه عن كشف توابعه 
يملك ذات قدرة مرعبة لا يستوعب أحد مجابهتهاء لذلك ثنمة شعور 
بالحرية في المشي الصباحي الغير مكرس لخدمة الآخرء لا مستفيد 
سوى الأنا الجسدي؛ يتحدث روسو عن المشي فيرى فيه قدرة على 


104 


التحكم بالزمن وضبط ايقاعه. الحرية عند المشي هي ان تكون لا- 
أحد لأن الجسد الذي يمشي لا يملك تاريخ وانما فحسب دفاق من 
"فيان حينا" ا ذاكئرة ل عتعدما نعي لاا يغوؤة العبالم طافني :ودرا 
مستقبل؛ نصبح نحن الماضونء لكن بحرية من التاريخ؛ الحركة 
الحرة مدفوعة بلاوعي جماعي نحو الخروج من الحضارة وخدمة 
الآخرء ومدفوعة كذلك بغريزة إثنية حيوية بكره الكسل والمكوث. 
يورد جيمس فريزر في الغصن الذهبيء. حكاية الملك آرسيء والذي 
لم يكن سوى عبدا هاربًاء وتقوده الأقدار لكهانة معبد الآلهة دياناء 
ويسهر على حراسة شجرة: إلى أن يغلبه النوم فيتسلل عبد آخر 
ويسرق الغصن من الشجرة. هنا دلالة على أن النوم شرء مؤدي 
للهلاك خصوصا وإن كان في غير سياقه؛ ثم تأكيد على الرعب من 
المناهفسة؛ لذلك لم يسرق العبد الغصن لأنه لا يليق بغير العبيد 
التلصص.ء لكن لأن هذا العبد كان هارب هو الآخر. لتوضيح تلك 
النزعة؛ سنستعين بما تتبعه مارسيا ألياد عن ابن وحشية في حدادون 
وخميائيون حول طقوس التخصيب الاصطاناعي للأشجار 
الحمضيات» حيث من يعزم على ذلك يعمد لجارية جميلة؛ ثم يتزامن 
الفعل الجنسي معها وتركيب الغصن في الشجرة. لا يقتصر الأمر 
هنا على إبستيم المشابهات» لكن في ضرورة الحركة من أجل تأمين 
حدوث خارق للفعل. بالتحديد لعدم فهم آلية عمله. سنلاحظ الحركة 
في جل الأفعال السحرية والطقوسية؛» حتى اليوم نتوارث تلك 
النزعة؛ فعند نزول فاجعة لا يستسلم الشخص للحادث ويحزن بهدوء 
بل يأخذ بالحركة بغض النظر عن وعيه سخفها وعدم جدواها. ولذا 
يتجلى جمال لوحة 1616مع+1 هطخ 6قنا لرابين في الحزن الساكن 
أثناء احتضانه ابنه بعد قتله؛ الذي اختاره ليس كلحظة تستحق 
التوثيق بل كلحظة تخيب توقع المتلفي» رعب ومعايشة لكن بلا 
حركة! تفتعل اللوحة في حدس المشاهد توقع بالانفهار بعد هذا 
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لكوت كت التدركة التعقاذة فل :كل قنك الكالة كتذلك فنى المقديذ 
الختامي لفيلم +©+0143م0ع8 756 عند قتل ابنته على السلم فيختار 
النكسارء كه بوت فتصريكة ال زلته اتخحيا ترقت الما هد وكهيهت 
الاغتصاب الففني الذي هو علقة البللاغة وديدن الشعر من اللغة. 
الكارقة في اعد المح عه يدر دوق المكسرو ذه لمليطة وان التتضدة 
عل اوماد الكقات: التي انعد أن الحرذا مخاالا يكل فدييهاك: 
المسألة التي نتمثى أن نعالجها. الحالة التي لا تقنعنا. لذلك» سأقول: 
أعتب.شينة الفكرة المتافزة تكتيي ثانفنا عضي الأفكسان الجاه 1 
(1995,ع2ناعاع06) ثم يدخل الرسام في صراع مع الكاووس الذي 
هو نزوعه للإكلاشيه في الزمن الثاني للرسمء» صرخة للحياة 
وصدريحة للشويت: الدراكة إذن رقي فموروة متدففة لذاقهفرن كانت قود 
فجي المنخيمال المناعى مقاء الذافع الحوئ فهي تففق الأحضوارية 
فعلا بمجرد اختيارهاء والاندفاع 0 بتأويل دولوز يصبح كما 
يشرحه عادل حدجامي: "وثوب في الآن في الواقع والتجربة (...) 
الوعدوة الذي لذيكنون وكود الانسناق إل (مكاقا واحنذا فيفع ولوين أفذا 
مرجعًا أوجد أو أخيرًا". (فلسفة دولوز: صك6]). ومن هنا كان نبوع 
فعل الضحك كعنف من حيث هو انتقام من ذاك الذي توقف عن 
التقرار الحيويء توقفه إعلان وقح عن الاختلاف والخروج عن 
التفمحل :وااو غمة .فى ايجتقهادة الاعقر اه ب الانةو و 4و الاكندادف هس 
عدم توقع وتناقض بين توقع الذات والعالم, تلك علة الضحك حسب 
تفسير شوبنهاور وكانط من قبله؛ لكن ليس للتناقض في ذاته والذي 
هو اختزال لذات قدرة العالم (المستقبل) في الذات فحسبء وإنما 
والعشوائي رغم كونه قانون الكون الوحيد إلا أنه يشكل عقبة في 
منهج الكبرياء البشريء لذلك فإن إيجاد معنى في تمتمات طفل دون 
الثانية من عمره ثم الضحكء. يعبر عن الرفض التام لاقتراح أن 
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يحلق الحدث في فضائه الخاص متحررًا من التأويل الحامل لإيشوس 
الذات» تلكم هي النازعات البشرية للبروباجندا على حساب الفن. 
يقتاد النص على ما يتركه المتلقي من فتات تأويل من جراء تفاعله 
وإياه. بكلمات دولوز: "أعتقد أنه من غير المجدي لفكر ما أن يعلن 
عما أخذه وما وجده عند كتاب آخرينء بما أنه لا يجد عند هؤلاء إلا 
ماوضعه هو نفسه في نصوص"". التنقيب عن المعنى في خبايا 
النص يحوله إلى دعايات؛ فكر في ميم ©08لام58 يمتاز بأنه مثير 
للضحك في كل مرة بدون أي تعليق أو توظيف خطابي؛. مجرد 
تبادل أدوار مُعلن ندية القط والبشرء ليس ثمة خطاب كوميدي؛ 
مجرد صورة تُحدث لاتوقع مختلف يثير الضحك. التوققكف عن 
ادر كة التميروينة أذ ممتكسقك المقجداك بكوك وها :لدو لني ةا نقذ 
إذا ما توقف عن الحركة الحضارية» بدفع العجلة؛ اما لماذا فنجد في 
مفهوم السرعة عن دولوز جواب السرعة من حيث هي الحركة 
المستمرة الداخلية للجسم والتي تضمن ترابطه وتماسكه (الإنتروبي) 
ولذا فهي خاصية للجسم في ذاته وبالقياس لذاته؛ تتكون الحياة 
الأخلاقية عند نابير من توالي تبادلي بين تركيز الأنا في تمنعها 
وتقييدها وانتشارها في العالم» وبذلك فالحس الأخلاقي هو سرعة 
الدازاين. وتلك السرعة هي الحدسء وبذلك يتحول المفهوم من 
موضوع استدلال عقلي إلى موضوع ذوق حدسي. لذلك فلا وجود 
للحدس الذي هو فكر بدون وسائط ومعرفة تصنع حركتها بدون 
شروط للقياس بدون ديمومة. فكما يبعث الحدس الحياة في 
الموجودات؛ تبعث الحركة الحياة في الحضارة. 

تملك ما بعد الحداثة إمكانية قصوى هي الأخرى تمثل موتهاء وتكمن 
في تخريج النسقي من الشذري. فالنسق يعيش على نتائج مسبقة؛ هو 
فكر غير واثق في قدرة الفكر على الدفاع عن نفسه ضد اللامتوقع. 
لا تقبل وما بعد الحداثة التقليدء ولا التكرار لذا فإن وحدة الحدث فيها 
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هو ثورة. فتقليد دوشامب أو روثكو ستكون بصفر فائدة» لن إنتاجهم 
كان في خدمة العقلي وليس الاستاطيقي والثورة بعد الثورة 
طوطولوجياء ذلك هو سلاح ردعها ضد قولبتها في نسق ما بعد 
الحداثة» والتي تتعرض لظلم دلالي في كل مرة يتم فهمها في سياق 
تطور تاريخي للحداثة» ما بعد الحداثئة لحظة نقدية ثورية مبعثرة في 
التتاريخ» تتوسط كل تطور ابتسمي. أدعى ديريك بارفيت أن فترة 
مفصل التاريخ (غير مسبوقة) بسبب وصولننا لأول مرة لقدرة جديرة 
بالتأثير الجذري على الكوكبء. بل حتى إمكانية تدميره وابادة الذات. 
لكن ثمة مبالغة قديمة قدم الأجيال جمعاء هناء في الواقع شمل 
التاريخ على كم معقول من المفاصلء وهي بالذات الدافعة لتغير 
وجهه. ما بعد الحداثة بذلك ثورة دائمة على المعايير الاستنسابية 
للحضارة. تتمثل فكريًا في ثورة الشذري على النسقيء يقول بلانشو 
عن الشذري أنه يعد بالبلبلة والفوضى أكثر مما يعد باللاثبات. 
اللاثبات أو عدم الاستقرار ليس تكرارء ليست حركة حضارية 
منتجة؛ حركة في كل اتجاه غير منظمة أو هادفة» حركة تستغل 
الثنغرات الإيستيمية لإعادة ضبطها, يفقتح اشجار ل فش قصته 
القصيرة "الرجل الذي تزوج نفس" بالتالي "وأشار إلى أن فر 
اللاويين يحذر المسيحيين من الزواج بأخواتهم البنات وعماتهم 
وأمهاتهم وأمهات زوجاتهم أو حتى حفيداتهم (إذا استهوتهم تلك 
الإغواءات). لكن لا توجد أية إشارات في الكتابء. تُحرّم زواج 
المرء من نفسه. ولذاء حين قلت للقس زاتارجا بأن ذلك بالضبط ما 
أرغب في فعله. لم يجد مفر من التسليم بهاتين الكلمتين المشؤومتين: 
لمَ لا". الآن يمكننا مشاهدة تلك الكوميديا في الأخبارء الشذوذ بمعناه 
الواسع حاليًا كثشورة على النمطي والمعمم؛. هو كوميدي من حيث انه 
استغلال لثغرات الحضارة التنميطية؛ المؤسف هو أنه حتى الآن لا 
يتم فهم الثغرات ومعالجتها بل فتح ثغرات أخرى ارتدادية؛ مما 
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بطيل من أمد اللحظة. ثنمة مفصلية ما بعد حداثية ما ستتوسع دائرتها 
الطوبولوجية في خلق الثغرات واستغلالها لحين لن تترك قدرة 
استيعابية لأي لحظة لاحقة لها. تعيد ما بعد الحداثة ترسيم الحدود 
الإبستيمية اللاحقة من خلال استدعاء الإيئوس بالذات واعادة 
مسألته» لكنها إن تستدعيه تفعل ذلك في أنقى صورة لها وأكثرها 
تجريدًا. في بيان للأممية المواقفية تعلن "غايتنا ألا نضع الشعر في 
خدمة الثورة» بل أن نضع الثورة في خدمة الشعر. هذه هي الطريقة 
الوحيدة كي لا تخون الثشورة مشروعها الخاص". إنها صراع 
الحضارات الذاتي.» كل عدم تقبل لها هو اعراض القصور الذاتي 
للتوقف عن الحركة الحضارية. تحتدم عصريًا حاجتنا لمراجعة 
موضعتنا من نصيحة هايدجر بأن" الفكر يوجد اليوم في وضع 
يتطلب تأملات بعيدة أشد البعد عن حكمة يمكن توظيفها". حاجتنا 
هي بالتحديد خيانة تلك النصيحة من خلال الإخلاص كليًا لهاء لن 
يعتبر مهادنة أو توثين بقدر ما سيكون من خلال مماهاة بين حدود 
نقاط التباين المركزية تعلن عن مرجعها طوبوجرافيًا بالتوفيق بين 
متضادات تنسيق الفكرة معياريًا. رغم ما يثار من تمني حول نهاية 
الرأسمالية منذ السبعينيات فإنها تحضر بظلالها في قصور ذاتي 
يستقي بقاءه من الثانتوس الجماعي في التمتع بتدمير كل ما كان؛ 
تدفع تلك الرغبة الحضارة بشكل ما من خلال الإجبار على العمل 
بشكل أكشر إنتاجية لتسريع عملية الانهيار. فحتى مقت الناس 
للرأسمالية يدفعهم للعمل» كما يدفعهم غياب المعنى لمواصلة حركة 
إيجاده. يقول عبدالسلام بنعبد العالي أن الكتابة الموصولة (النسقية) 
تلائم: "الفهم الأفلاطوني التراكميء التي تقوم على مفهوم الوحدة: 
التي هي ليست سوى انعكاس لوحدة الذات المتملكة للمعنى". شذرية 
ما بعد الحداثة تستعصي على تخريج نسق استشكالي منها؛ مادامت 
لم تنجز مهمتها في الوصول للإيثوس المجرد وإعادة تشكيله 
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لحضارة قادمة؛ لأنها لا تحضر في بادئ الأمر إلا كغضب يهوى؛ 
بعد أن تفسد المدينة لدرجة يستحيل إصلاحها إلا من لبنات الركام 
المتناثر من انقاضها. حين تدرك فشل تلك المحاولة الحضارية أيضًا 
في القبض على المعنى» تكف عن البحث عنه وتبدأ في رحلة للبحث 
عن الإيشوس. فتلك الحالة الحضارية تسعى إلى إمكانياتها القصوىء. 
أي تسعى لتخريج النسق الحاملة له شذرًاء لذلك فإن فقدان الذاكرة 
الغائي ضروري للحضارة لأنه يقطع الصلة بين المتحرك ومقصده. 
والأهم أنه على علمه بثورية تلك الحالة المفصلية بين النظم 
المعرفية» فإنه يتفي شرها بأقصى قدر ممكن من خلال حفاظه على 
شذريتها التي تضمن تفتت الوحدة بين العالم واللغة والذات» فتصير 
الوحدة كيان ذو هوية مستقلة في معزل عن الكلء ولا يقتصر الأمر 
على المعرفة النسبية؛ بل في أن تصير المعرفة الجامعة المتسقة ملك 
للفارئء» فيغدو هو المؤلف عندما تتماهى حدود الاستبيان بين ذاته 
والعالم. لذلك لا يستسيغ البشر الحضاريون الكسل كفعل؛ حيث ثمة 
موت مبطن في الكسل يهدد وجودهمء لكن بالتحكيم الفلسفي الغير 
مهتم للتقدم الحضاري بقدر اهتمامه بالسعي للحقيقة دون امتلاكها - 
أي سعي فني بلا هدف حضاري - نجد أن حقيقة الكسل هي في 
الإعلاء من وعي الذات على حساب كونها. ينعت راسل في ذلك 
المقام الجيل الذي يفرٌ خوفًا من الملل: "جيل من صغار النفوس» 
رجال منبوذون على نحو غير ملائم من جنّة البطاءة". وغير محبذ 
للحضارة التأمل المتطلب للتأني في التعاطي مع العالم كما هو على 
صورته لدمج الكينونات. فالحضارة تحل مشكلة الشلال ولا تتأمل 
صوته. حيث ل د يسمع الرجل الحضاري الاقتصادي إلا صوت 
و د ا 1 7 
صوت الطبيعة بصوت الطقوس والآلات. وفي حين يمثل الكسل 
والعطالة أصل الشرور بالنسبة للحضارة؛ فلا عجب أن نجده من 
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الخطايا السبع؛ لكن إن كان ثمة خطيئة واحدة منهم بريئة من ذنوب 
الحرب ونشوبها فهي الكسلء دولوز نبه إلى أن "سبات العقل ليس 
هو الذي يولد الوحوشء ولكن العقلانية اليقظة والأرق". للعقلانية 
منصب الإرادة في الحضارة الحدائية» حتى كيركيجارد أعتبر 
الكسيل حيداة قذمجئة يتحاق لكفجعتيشدرط يحائظ له على :رذاة فلسفته 
المسيحيء ألا يملّه المرء. "عندئذِء يغدو الكسل خيرًا مطلقّاء وليس 
أرومة للشرٍ على الإطلاق". حتى إن من لا يتفي شر الكسل لن 
يرتقي إلى مرتبة الإنسان. لكن يظل الملل بالنسبة لكيركيجارد هو 
أصل الشرور. لأنه كان على ثقة بأن الشتات الأعظم من الناس لن 
يقدروا على وثبة الإيمان إن ثركوا وتأملهم ليصطدموا باللامعنى. 

وبعد وضوح أن دون كيشوت ما كان يحارب إلا نفسه. يبقى السؤال 
إلى أين كانت تتجه رحلته. هل كانت رحلة سعي فني. في الواقع 
كانت رحلة نحو ذاته؛ أو نحو ميجل دي ثرفانتس نفسه. لاحظ 
كونديرا: "إذا صح أن الفلسفة والعلم قد نسيا وجود الإنسان فقد تبدى 
على نحو واضح انه مع ثرفانتس اكتمل شكل الفن الأوروبي ببحثه 
عن هذا الوجود المنسي". أن نتساءل عن دون كيشوت في الفلسفة 
يعني أن نعود للحظات ما بعد الحدائية المبعثشرة في التاريخ: وليس 
لهايدجر يرد الاعتبار للكينونة المنسية» كانت احد تلك اللحظات حين 
رد ديوجين على شخص سبّه في غيابه بأنه: "يمكنه أيضا أن 
يضربه مادام غائيًا". تنازلت تلك اللحظة عن الخُيلاء الإغريقية في 
سبيل العودة إلى حضور الذات كشرط للوجودء إنه عتو إيثوسي 
محتقر لنظيره سوسيولجيء كيشوت هو ثورة على التنميط» وسعي 
نحو الفروسية المحدودة في العامة؛ عدم اكتراث للمكان حيث غيابه 
والتوجه بحثًا عن حضوره.؛ دون كيشوت هو ما بعد حداثي أدبيًا 
بشكل خالصء لا عجب أن تظل الرواية حتى اليوم تقتاد على فتاته؛ 
لذلك بيير مينارد في قصة بورخيس لم يريد تأليف كيشوت آخرء بل 
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طمح إلى إنتاج صفحات تتطابق حرفيًا مع كتاب ثرفانتس 
(تصويره) أي ردم مسافة الاختلاف بين الناسخ والمنسوخ. وذلك 
ليس لأنه سهل بل كما صعود القمر "لأنه صعب". وهذا تقرييًا ما 
فعله بيكيت في الثلاثية؛ إذا ما أهملنا الجانب الدلالي لمفهوم الحرفي 
لكي نلج إلى نص بيكيت. تبدأ الثلاثية بنثرية مولويء المعاق السائر 
إلى زيارة امه.» ورغم عدم وصوله لها في النهاية إلا أنه يستمر في 
السعيء فالسعي والحركة هما الأهم. حتى أنه يبدأ في الزحف لكنه 
يستمرء لكن الأهم أن حركته الجسدية تقترن بحركته السردية» فهو 
يستمر في الكلام بغض النظر عن جدواه أو رتابته. لا يحكي إنه 
يتكلم فحسبء, سيتكلم لأقول تلك هي الغاية ولا يدري ما يقولء إنه 
حضاري بامتياز يعيش دورة الرجل الحضاري من الحرب إلى 
السعي بحثًا عن معنى ما حارب لأجله؛ كيشوت لم يقف موقف نقدي 
من كتب الفروسية قبل الخروجء تلك خطوة سابقة على أوانها 
بالنسبة لفارسء لهذا نتفق مع ألتوسير ضد ماركس أن جل الفلاسفة 
أرادوا تغير العالم فعلا فيما ان المطلوب تفسيره. ومن حقنا قلب 
مقولة ماكس أرنست الأقل سريالية حيث تغيير العالم لا قيمة له إلا 
بقدر مايثير عمل الفكر. إن مولوي مهووس بالغير مهمء ومحاولة 
منطقة اللامنطقيء والمستعصي عجن السسيلن: وهذا يوضح دثئبه 
الحركي في البحث عن المعنى. هذا هو ما يدفعه للاستمرار في 
الرحلة: ثمة رغبة في الراحة والاعتراف لكن رعب داخلي يكرهه 
على الاستمرار. تبدأ الروايات الثلاث بسؤال تائنه مستغرب عن 
وجوده الآني "ينبغي علي الافتراض بأن هناك بداية ما لإقامتي هناء 
حتى وإن لم يكن هذا إلا لخدمة السرد". ولا ينتهي باستيعاب عدم 
وجود تلك البداية» ديدرو هو الآخر يفتتح رواية جاك القدري وهو 
أعرج جراء إصابة حرب كمولويء بالسؤال عن تيه الكاتب 
وصيرورة عمله "من أين جاءا من المكان الأقربء. إلى أين هنا 


112 


ذاهبان؟ وهل يعرف المرء إلى أين هو ذاهب". فيما يختتم بيكيت 
كتابته تفريبًا بنثريه محاكاة ساخرة عام 83 وهي 0/300اأ15م/الا 
ولا والتي يعلن فيها أن الفشل بعد كل محاولة هو فشل بشكل 
أفضل. في اعتقاد بيكيت الفشل جزء من عمل أي فنان. تقول 
سونتاج: "أن تكون فنانًا يعني أن تفشلء كما لم يجرؤ أحد آخر على 
الفشل من قبل. الفشل هو عالمه". البصق على النجاح في الوصول 
على مذبح السيرورة وهو نفس ما تنتهي به الثلاثية بمعاندة, لا 
يمكنني الاستمرار؛ سأستمر. هذا بالتحديد لأنه لابد من المواصلة: 
ينتقل بيكيت في الجزء الثاني إلى مالون منتظرًا للموت. في غرفة 
صامته عديم الحركة. لك يعوص ذلك النقص الجسدي بالكتابة. هي 

صلة وصل مع العالم. إنه ذات الإنجاز الحضارية التي تكون بقدر 
ما تفعل. أنا أكتب إذن أنا أنجز. الثلاثية تنتقل من العالم إلى الكلمة 
إلى الفكرء يذكرنا بعمل ثلاث كراسي لجوزيف كوزتء وهو عبارة 
عن كرسي وصورة لكرسي والتعريف اللغوي للكرسي. هاكم في 
غلق السعي ما بعد الحداثي نكتشف أنه ما كان إلا حركة بلا تحقيق 
إزاحة؛» لكن يواصل التنقيب عن الإيثوس المعدمة حضاريًا بفعل 
التنميط. للأسف غالبًا ما يعاد تنميطها بشكل آخرء لكن غاية اللحظة 
هي الوصول إلى الأصلء في اللامسمى نكتشف أن الشخصيات هي 
من تكتب بيكيت وليس العكسء. وهي من تقرى القارئ بعكسه فيها. 
إنها تفعل ما تفعله لوحات روثكو. بيكيت في اللامسمى ومونولوج 
لوكي في مسرحية جودوء كما روثكو يقف على الزاوية الحرجة. 
بين أن تكتبه اللغة بإكليشيهات النظام الرمزيء أو يغتصبها هو 
بالإبداع» والمرء "يمكنه أن يشك في كل شيء إلا في الإكليشيهات" 
يقول مِلادن دولار. لأن استخدام الكليشيه لغويًا هو ارضاء للنزوع 
نحو البروباجندا القابلة للتكرار. الأمان في الخطاب المعتاد. الأمان 
في لغة منمطة الجملء لغة منزوعة الإيئوس كما ينزعه الإعلان 
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والادلجة عن العمل الفني. لكن عكس تلك اللغة النمطية يجعل الكلام 
يكتب ذاته؛ فيكون مرآة للقارئ تآله الإيشوس المفقود في المجتمع؛ 
لكن ما يميز تلك الأعمال عن منصات الواقع المفترضء انها تكشف 
ولا ترسم. لذلك ينزعج جل المجتمع منهاء في حين ينزعج الرجل 
الإعلامي من تلك المنصاتء ليس لأنها تجعل عمله عديم الجدوى؛: 
يكل النكناهه حرويكاة اعات على تلتك الشكهلوة) خنف افنه كته 
التجربة في أي وقت. فيلسوف البار أصبح له ذوات منمطة تهتم لما 
يسيل منه. 

إن مالون هو كيشوت ليس عصري لكنه امتداد كيشوت بعد كشفه 
عدم نجاعة الحصان والسيف أو العكازء فيشرع باستخدام الكلمات؛ 
كشخصيات أدبية فإنهم يقومون بنفس الفعل بنفس الحبكة. ولم يكن 
بيكيت سوى مينارد ينسخ كيشوتء. لهذا الاقتفناع يشدد بورخيس 
جعله يُقصي ويهمل التقفديم الاتوبيوجرافي من الجزء الثاني» والذي 
هو الجزء ما بعد الحداثي: وهذا لآن النسخ للتقديم كان سيعني ابتكار 
شخصية أخرى وهي ثرفانتس نفسه؛ وهذا يعني "تقديم الكيشوتي 
تبعًا لتلك الشخصية؛ وليس لشخصية مينارد. وقد رفض الأخير هذا 
الاستسهال" (قصص 1944). إن قرأة كيشوت - أي منهما - كفعل 
ما بعد حداثي, يستحضر بيت درويش على لسان الجندي الساخط 
على كل شيء والمتجه مع الجميع نحو الموت "احاصر دائمًا شبحًا 
يحاصرني". الآن وصنلنا لمفارقة» حيت الإيئوس يش كل بالنسبة 
للحضارة وجود متناقضء فهو العدو الذي يأخذ نصل التنميط البتار 
في تشذيبه. وهو الأداة (الجزرة) الجاذبة التي توجه الجذب لمن 
يدفعوا العجلة وثكره على الاستمرارية في الحركة؛ وهو في آن 
أساس الثورة. وهو مرجع عدم كتابة الأممية المواقفية مقالاتها تحت 
أاسمء لكن يُختزل في الكل كمّلكء» فالاسم كحامل رمزي ذو طاقة 
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وضع للإيشوس يسحب من العبيد لنزع ذواتهم السياسية والتمثيلية. 
ويحمل طاقات الإله فيه فيظل اسم إله الشر محرم التلفظ به ومحل 
القدسي ونعت الرب التاسع في الاسم المائوي» لكن إن كان 
استخدامه في الواقع السياسي ضرورة للتعريف أمام هيئات السلطة. 
فكان التنميط وسيلة ناجعة» ففي الشورة ضرورة أن تتساوى نقاط 
المفاعلة المنظورية. تنميط الشورة هو أن يصير الكل القمة في هرم 
ثنائي الأبعاد. كما يتوحد الكل في الكون كمركزء بحيث هو كاووس. 
في مايو 68 دوت المطالبة بإيداع الأسلوب الأستاذي في الجامعة 
السلطوي بالتكشف في اللحظة الثورية. هوركهايمر يذكر ان 
اللتعوية أحوروة ملي اين اد تسيسي عق لقنن النداتك التستكوة المتمييه 
هذه الذات المنطبقة على نفسهاء والموجهة نحو غاياتها. ويتكرر 
شيء من ذلك الإيذاء مع كل طفولة. يفر الإنسان مدفوعًا بكبريائه 
من فنائه وماديته نحو تسحير العالم وتقديسه؛ ذلكم هو الهط الفاصل 
بينه وبين ذكرى مشاركته ذات الطبيعة مع الكائنات الدونية عنه. 
الآخر البيولوجيء بفعل تراتبية مفتعله لرد الإهانة لذات النوع 
النرجسية. في الحياة والموت يشدد على إنكار التشابه بينه وبين ذلك 
الآخرء فتكون طقوس الدفن والولادة تيمة أساسية في أي مجتمع 
بشريء يلخص المتنبي تلك الطقوس في البيت "وإني لمِنْ قوم كأن 
نفوسّهمء بها أنف أن تسكنَ اللحمَ والعظما"". تستتبع تلك الحمى 
الحضارية نحو الإنجاز لحظة انتكاس مرتد بفعل الخضوع 
السلطوي المبالغ» تخرج تلك الكابة بعنشف نحو الآخر الذي لا يتبع 
معايير النشاط الحضاري نحو الأهداف المفتعلة» وبذا يصبح مجرد 
الكسل خطر. بقدر ما هو تمرد على السيرورة وإهانة للكبرياء. كان 
إضفاء الطابع السحري للعالم متضمن الإحيائية والأنسنة ضرورة 
لبقاء الإينوس واختراع إينوس أشمل لا يتواصل إلا مع الذات 
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البشرية كمالكة للأرضء» ضمنت الحرفة هذا الإضفاء ودعته. 
الحرفة نفسها كانت ذي طابع سحري ومقدس لغموضها على غير 
العارفين بكيفية تحويلها الأشياء وإخضاع الطبيعة؛ وكان ابتكار 
حرفة جديدة يستدعي بالضرورة نعت بالشعوذة؛ الصناعة على 
النقيض تفتقد لأي طابع غامض نظرًا لشيوعها مما لا يدع مجال 
للمستهلك لتأمل المنتج. تنتتزع الصناعة الخصوصية الحرفية 
وجانبها الغامضء بمعنى ان الجميع قادرء وجميع المنتجات 
متطابقة» المنتج الصناعي لا يرتد لصانع للإدراك بعدم التفرد خلشف 
المنتج» بل يحيل إلى منظومة حضارية؛ كما تحيل عناصر المدينة 
لمنظومة بيروقراطية؛ فكل شخص في كل مكان وبكل فعل هو نتاج 
دوافع ومساعي بيروقراطية. في فيلم" الطوق والاسورة" من إخراج 
خيري بشارة ثمة حداد يسعى للقران من الأنثى المحورية»؛ وينجح 
في الوصولء كان الأب حرفي ولم يطمح في تطوير أساليب إنتاجه. 
في حين أن تلك الحرفة كانت سبب في عجزه الجنسيء تأخذ أم 
الزوجة ابنتها إلى الساحر الذي يمنحها الأمومة بكامل رضا الأم: 
وفي الجيل اللاحق تتغير صورة أسرة الحداد في حين تثبت صورة 
أسرة الأنثىء أي أن أسرة الزوج هي محل التبدلء. هي البشرية في 
حين تمثل الزوجة الأرضء الغابة والشلال» التي يصرخ سلفها في 
الثهاية فان أشرة اللحذاد امتتنفذ فا لاهدقل فى نات السيداد افر العورة 
والكؤاقينة والعقغة طموح صيتاعى ينذا مع اتاد كيه الثلافنيات: 
وهو على نفس رغبة خاله لكنه في يختلف في كيفية تحقيقها بمحاولة 
اغتصاب الغابة. شكل مقاومة الاغتصاب والتسليم لمثقكف حضري 
ابن كافر يؤمل فيه الخلاص حكم الإعدام على الأنثشىء؛ لسبب أنه 
تمرد على سيرورة الحضارة:؛ وإهانة للسلطة؛ إذا خرج عن توليفات 
البحسكن: تدكل خطر» رولك فالحرقنة كانيك :ساذقتة حسنية متجوويعة 
وتبادلية مع الطبيعة» في حين يشكل كل تقدم حضاري اغتصاب 
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عنوة. كانت مهنة الحداد عند معظم الشعوب الغير ساحلية مقدسة. 
يشمل سفر التكوين الموازي عند شعب حوض الفولتا والبامبارا في 
النيجرء أسطورة الحداد الأول الشبيهة بولادة ديونيسوسء فهو تلقى 
من الرب البذور الأولى فدسها في جسده ثم هبط للأرضء» وفي 
رواية آخر تشبه سرقة بروميثيوسء, سرق حداد دخن الرب واخفاه 
في جسده فطرده الرب للأرضء وفي رواية ثالثة دس الحداد كل 
عضو من أعضاء الإنسان الثمانية في البذورء وبذلك فالحداد أول 
من اخترع النار وعلم الزراعة ومبتدأً الحضارة 
(1/1.11306,1977). كان الإنسان في تاريخه يرهن ذاته للعملء 
لكن تحول العمل كغاية من أجل الحاجة إلى العمل كرغبة في ذاته. 
الرغبة لا ترغب إلا في رغبة:؛ وإن كانت رغبة الآخرء فإن تلك 
الأخيرة تم تنميطها هي الأخرى لضمان توجيه الرغبة الأولىء إرادة 
الشورة الصناعية كانت في تطويع الزمن في التكرار اللانهائي من 
خلال - عن غير قصد - تقويض التكرارء تقويض الإيثوس. ينتهي 
الفيلم بتوسل الأنثى للحداد العاشق لمنحها الخلاصء الحياة ممثلة في 
الماء» ويرضخ لطلبها مع تمثيل لإثارة جنسية تتحقق بإجهازه عليها 
بمنجل حاد لابد وانه أتقكن صنعهه. ويعيد تشغيل الآلة الملعونة التي 
مرضت الام فور تدشينها من خوف أسطوري بأنها ستلتهم طفلتها 
وهو ماكان استشراف محققء تنازل الناس عن اختصارها للوقت 
درءًا لاغتصابهم وبلعهم حرفيًا أحياناء أو لعله كان رفض لاققراح 
من العاجز جنسيًا والمثقف المُنسلخ بالكف عن الحركة. بعد قتل 
الأنشى نظل في شك من حقيقة الحدثء تبختر القاتل عن جنون 
موروث أم عن اخفاء اغتصاب أم تراه طريقة للوصول لرغبته عن 
طريقة مموهة كونها نقيض ما ترغب فيه وهي في الآن نفسها 
كوجهي شريط موبيوسء الصمت منه ومنها كانا إعلان ثوري عن 
رفض المشاركة في أي تأويلء إلا ككوة طاقة تكرار وتبدل للهو في 
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ذاته. الذي ليس إلا المختلف. وكما أدرك إمبرتو ايكو عجز الكاتب 
عن التحرر الهيرمنيوطيقي فيما يجبر على وضع عنوان للعملء فهنا 
نشير لعقبة أقوى لذلك التحرر وهي طبيعة العمل المتحركة 
والماضية قُدمّاء وهو ما نراه في تأمل هايدجر لكلمة وممعممع الدالة 
على السير والتقدم وإلى الأمام» وهنا يكشف الغريب (المختلف) عن 
جوهره كونه مُرتحل أبدّاء وأين يتجه هذا الغريب؟ إلى الأفول؛ 
الراحة والصمتء. لكنه لا يسصل ويظل سيره شرط العمل» إذا حاول 
المُنتج الشورة على التأويل بعدم تسمية العمل بحيث يُحدث رجفة في 
الوسط الارستقراطي يعيد الكرامة للعبيد بأن يظلوا معدومي الاسم 
فيما لا يمكن إنكار مبدأ إنسانيتهم» كذلك يظل العمل بلا اسم لكنه 
مجبور على التدفق» وهنا لا يتصادم بنظام مصطنع بل باللبنات 
الأساسية المكونة لأي نظام؛ يحتاج لتكثيف كامل العمل في كلمة 
واحدة» بالطبع تظل عاجزة عن أي دلالة طالما تستمد معناها من 
استعارة مترابطة بما يحوطها من سياقء» وهو الإطارء يحتاج الرسام 
أن يكتفي بنقطة من لون واحد تتعارض مع نظرية الألوان نفسهاء 
أن يأخذ بنصيحة وليم بليك: "احمل اللانهائية في راحة يدكء؛ 
والأبدية في ساعة واحدة". ببساطة لا يحتاج الففان للخروج من 
مرمى التأويل خلق "كون لا يحتاج احد فيه أن يعمل أو يأكل أو 
يكره أو يحب". (5.100 عاوطننا عطغ ملزأوؤن0© ,عألطدبه.5.) 
الغريب. خارج الحوت حيث الموضوعية كالكمال مستحيل الإدراك 
لكن ضرورة للسعي كما صاغها بيكتء ففي النهاية يظهر المعنى 
بفضل اختلافه المرجئ والذي يبدو استراتيجيًا "الفكر الذي يستمر 
الشبدل هاة كه اهشر وووة يفمطةوة اليينتحة اللتوكسية. 
(06103,1982) الحل إذن للخروج من هذا المأزق نحو الكمال 
هو الصمت. 
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أخر ظهور للحداد الابن يكون في تحدٍ المختلف في ذاته العائدة توًا 
بعد غربة» إعلان حداثي أن التكرار القادم سيكون الافتراق الأخير 
عن الذات ليس للوجود بالقوة» لكن لعدم مع فناء الأنثىء هذا الآخر 
الغير قابل للتوصيف. إن ما يسري على التعامل مع الآخر بقصد 
الحفاظ على فرادته في حين يدغم معه في علاقة حوار مسرحي 
مؤقت, يكون هو الحل الأوحد للحفاظ على سيرورة إيكولوجية 
للحضارة في حين تدعم الاعتراف بالإيثوس؛: على كل حال لم ثبتكر 
مشنقة من لحاء الشجر بل كان الصعود الصناعي ضروري لصنع 
ذلك الحبلء فيما كان ضروري كذلك لصنع الجينز ثم تمزيقه في 
المنجم؛ ثم اصطناع مزق طوطول وجي فيه لمحاكاة النزول للمنجم 
وإعادة بيعه؛ ثم إن كان المزق بادئ الأمر تعبير عن التضامن مع 
أولئك العمال القابضون على جمر التدفثة بالقوة» من خلال استغلال 
عمال في مجالات أخرىء. حضارة تكف عن الاغتصاب وتقدم جل 
مايعنيه تعريف الحضارة كتنازل» حضارة طوبولوجية التفاعل مع 
الواقع والذوات»؛ تلتزم بالصمت الفيتجنشتايني من خلال تقبل أن 
ليس ثمة ما يقال تجاه صوت الشلال كجزء من صمت الغابة. لكن 
وبالوعي بإيثوس الحضارة المستحيل على صفع كبريائه والشائخ 
على أي توليف. ما الجانب الآخر للمفارقة؟ 
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3 
مفارقة تشاندوس الزرقاء 
"بالنسبة للمرة القادمة التي سأقتلك فيهاء أعدك بتلك المتاهة التي 


تتكون من خط واحد مستقيم غير مرئي وغير منقطع" 
بورخيس : الموت والبوصلة 1942 
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قبل عدة قرون من الحدث القادم في عيادة جاك لاكان» وفي 
المقدمة؛ حدد ابن خلدون ظواهر عامية تنبجس حال انهيار الدول» 
وأولها انتشار المنجمون والمتسولين. لكن وبطريقة لم تكن بادية 
بالذات» قارئي القدر في النجوم والمعدومين. اما لماذا لن يحظى هذا 
الوائ جدعم ألمعي؛ فلآن الجواب مزعج للجميع؛ وناشز عن تقليد 
حكائي عدالي رتيب حيث لابد من شريرء ولا يتفرض وجوده من 
وجود نقيضه؛ لكن لمجرد وجود مسألة استشكل تبيانها. 


بين اقتصادي هارفرد جون جالبريث حسب ما خبره. أن الله خلق 
الاقتصاديين بغاية تحسين سمعة وصورة المنجمين. الاقتصادي لا 
يستشرف الوقائع المكتوبة من السماء أو التاروتء. لكن من نمط 
عقلاني يوسم به الجميع. إباحية الاقتصاد في عدم الاكتراث للخروج 
عن ذلك النمط هو بالذات ما يحقق النبوءة مكبل الكلب من عنقه 
وعقلانيء إذا ما اتفقنا على أن العقلانية هي ثورته مع كل استفزازء 
الإعلان تلك السمة في أن وعده بأن لا شيء جديد. رغم أن على ما 
يبدو أن كل مُعلن عنه هو جديد بالضرورة وإلا لما احتاج الإعلان» 
لكن الواقع الطوبولوجي لهذه العملية كامن في الإعلان عن الجديد 
بعدم تخيب التوقع والقيام عبثا بما يدع فسحة للتعبير الحقء الإعلام 
يتخذ لنفسه آلية مختلقة تستند على ذاك المبدأء أي كان ما سيحدثء» 
لا تتفاجأء هنا حيث تعلم بأن العالم يموج بما من شأنه مواكبة 
التغطية على مدار الأبدية» الواقع في صيغة فيختية مع الإعلام؛ فما 
نراه في الواقع ليس إلا إعلامنا منثور فيه. يندفع بحركة متوقعة نحو 
مصدره آملا الشأرء ثم عند نقطة معينة قبل مبتغاه بأقل ما يكون 
يُجذب من عنقه بقوة ويطبق عليه قانون نيوتن. ثم يسمع صوت 
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والأضواءء والموسيقى - ثملاً أعيش في البعيد. في الظلام - نفسي 
آلة مشدودة - تغني أغنية الجندول سرًا - هل سمعها أي منكم". 
اميت إن الكله ل نيم أن لقره لمطيته كلى بر كن اموي مله ولك 
تخور بالمحاولة؛ فتراه يحاول مرارًا ولا يكلء. مذا يدفعه لذلك؟ 
ربما جهل حدسي بالميكانيكا. الاعجب في أن الإنسان برغم فهمه 
للقانون» لا تجده يتميز في ضحد التنبؤ رغم امتلاكه لذلك؛ متوجه 
نحو هدف ما متناسيًا كل محاولاته الفاشلة مرارّاء طموح في الفشل 
بشكل أفضل مستقبالا»ء مسترجع الدرس اللاكاني بالاستمتاع 
بالعرض كونه السبيل الوحيد للتعاطي مع طبيعة الرغبة؛ لكقن 
اطلاعه اللآاكاني يمده بعرفان لقوة القانون وسطوتهاء كل يوم يفيق 
منهك من قضائه الأمس فى محاولات للتخلص من الاكبال عن 
طوفيق إحكاء شدهاء ترييدا فني التكير انه وهكذا دواليكم اذا نا 
يجلس فحسب مستسالم.؛ لن يفلت من تلك القيود حتى بسلطان - وهي 
مفارقة أن يملك مأمور السجن مفاتيح الحرية - فلماذا المحاولة؟ 
تصور زمن الرغبة في هدم النظام للكف عن ترقيع اجزاءه تباعًا 
يتصادم مع زمن الواقع بحيث هو الواقع ذاته. الزمن في منطق 
الرغبة ليس ذي قيمة إذلم صل بنا للغاية المأمولة» وبذلك تتخذ 
موقف قضوي ضد العقلي والمنطقي بحيث "المنطق هو دراسة 
وسائل بلوغ غاية الفكر". (1873,عع0.861) لذلك فما يحدد 
الوجهة والغاية المنطقية هي الأخلاق كفلسفة عملية؛ على العكس 
فإن الرغبة هي وسيلة بلوغ غاية الجسهد., وبالتالي لا تكترث 
للأخلاق ولا لقانون المدينة ولا الآخر. عملية الكتابة تعبر عن الهدم 
بالحذف والشطب عما لا يشبع الرغبة (قتلها) أما في الكلام فالحذف 
لا يكون إلا بإضافة كلام جديد يفيد التراجع أو سحب ما سبق كما 
نوه بارتء وهنا نلاحظ طبيعة الطوطولوجي بكونه ذلك الكلام 
المداعب للرغبة والراغب فيهاء بحيث وجوده بالتعريف هو الغير 
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موصل أو محصل لوجهة معينة» سعي مطلق يطيل أمد الرغبة في 
الموت؛ الطوطولوجي يخضع لمنطق السلطة لغويًا بأن يظل قول لا 
يقول شيء» لكن حالة وجوده تخدم وجود السلطة نفسه بحيث هو 
عدم مكاني يعلن رمزيًا عن أثر غائب مما يشكل دافع للاستمرارية: 
الطوطولل وجي كالحصورة للحظفة اس تتنائية» يفتح ذات قدرة 
هرمنيوطيقية وتأهب لمعنىء؛ يخفق في حمله لكن ينجح في خلق 
محاكاة له وهو كافي. وفي حين تعتبر الاستعارة علامة نبوغ بربرية 
بما هي كسل واختصار للحركة؛ حيث تستدعي حركة داخلية تكون 
تعبير عن الحرية؛ والحرية في الدولة غير مسموحة. الحرية 
بالمعنى الفردي (رجل على جبل) فيما تستعين بالتعريف الهيجلي 
لكان الدوية يحيدة هو الدولة تفسهاة. هتنا الحرية ليست هنا كرنها 
بقدر ما هي نتيجة للعقل. لم تكن الحرية هي القدرة على فعل ما 
برغبه المرءء ولكنها عبارة عن توافق مع إرادة عالمية نحو 
الرفاهية؛ بذلك نوفق بين حرية الاختيار ووحدة الإرادة العقلانية؛ 
لغويًا كمجال للتمفهم استغلت الدولة الاستعارة بأن تشكلها وتسيطر 
عليها لتحييدها عن مسارها المطلوبء للتحول الاستعارة بحمولاتها 
الشعرية لإبراقيه إبلاغيه حيث تسمح بتوصيل المعنى بأقل قدر 
ممكن من الكلمات والابقاء على الضروري كحامل للمعنى» وبذلك 
يحدث اغتراب بين الذات وبين ما مسموح لها بنطقه واستعارته من 
النظام الرمزي. في نص ديدرو التالي "سأضحي في سبيلك بالمجاز 
وبكل الفوائد الممكن لي جنيها منه. وسأوافق على مل ما يروقك". 
انشودة تقديم الفردية كقربان للسلطة. التي تجعل من الاستعارة 
طوطولوجيا لاغترابها عن مركز الشعور والذات المنتجة لها؛ 
فبمنحها الهوية للكلمة في النظام الرمزي. لا ندع نقدر حتى في 
الشعور نفسه» شيء كمعجم مزرعة أورويل المنزوع من كل كلمات 
الثورة أو الغضب فتنصرف تلك المشاعر من الفضاء العالم 
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للمزرعة: لتبلغ سذاجة الاستعارة في تمثيل الواقع حد سذاجة الواقع 
في تمثيلنا الشعوريء الفاجعة في العرفان بالخدعة في اعتبار كل 
اللافغتر عنة لا مفكن:فيه بالنسية المجتمع فهيق كذلك: لكنه يحيل 
تدريجيًا لوورفية تطابق بين الاختلافات اللغوية والاختلافات في 
تدركه رحدو مدن نهنا تبنم القيكة الهدانب الات المتصيرى: 
بالإصرار على توازيها العنصري مع اعترافها القهري بالاختلاف 
النانومي النجتععاك ,مستكدهة الرورزفية اذا التزهر فية يككبازنة 
تبحث عن معنى عنصري وتمايزات جوهرية بين الشعوب في 
اختلاف لغاتهم» فيلاحظ صفة ما ثم يحاول ارجاعها إلى طبيعة 
اللغة. هذا لأن اللغة لصيقة بطريقة التفكير وحتى لو تعلم غيرها 
ستظل لغته الأم هي المتحكمة في تفكيره. عدم التسليم للصدفة في 
لواكيطة اللسنائته قي ع قلده تست هن فعتيي: النيزاتف "لقو لهي 
للاعتراف بأن تتطور اللغة نتيجة اندغام الحواس زوع طغو6م/!5 
على مستوى لاواعي. بذلك يمكن خلق من الاختلاف بين عدد دوال 
اللون الأزرق في الروسية والإنجليزية؛ دليل على آخرية مطلقة 
ترعاها رؤية معايرة حرفيًا للعالم لا سبيل للتوااصل معها ولا مرد 
لأمرها. وبما يتجاوز الواقع الاجتماعي الفرد به» وهو من يشكل 
روطة نالعال وها مشكل بو عيمة :ا تكن يدو اسك اللقة» لكلف واللفسة 
وعكس الوورفية هي ما تتأثر ليس بالعالم بما هو مباشرة 
توكجورهية لكين تالو اق الأحتهيا عي بالنملطة حكلنه اللظير لاحن 
كرغبة معمارية حضارية؛ ليست بالوصول للسماءء كانوا على 
عرفان بالاستحالة» لكن بأن يناطحوا الإله بأن يكون لهم اسم وأثرء 
بأن يبنوا إلى الأبد لأمل الوصول مع العلم بعدم بلوغه؛ هذا الأمل 
بالتحديد هو الدافع للجشع وللحكمة على السواء. بلبل يهوه الالسنة 
كن لاقي كدل اخو :نطموه نيه اسطور: الاشماء لفن زواهنا 
أفلاطون في المأدبة» لكن الفرق أن حين كان الفصل جسدي ظل كل 
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نصف يبحث عن نصفه ليحقق كماله في الحبء ولا نجد ذلك الجهد 
دؤوب في حالة فهم الآخر. علاقة الحبء التي تحدث عنها دريدا 
التي تمضي على عقد الزواج بين مؤلف النص الأصلي ولغة 


المترجم المحددة؛ عقاب يهوه كان بهدم البرجء فبماذا سيعاقب إن 
حل البرج في كل مجالنا؟ 


لأن الرغبة مدفوعة بالرغبة للموت فهي مجبورة على الحياة وإنتاج 
المفارقات بتواصلها للسعيء؛ زمن الرغبة لا ماضي منه تستند عليه 
في مجانبتها للعودة لنفس المكان» فما يحدث هو حالة من الإيبوخي 
المطلقء. الذي يدع الذات في حالة تردد حاضر أبدي لا تقوى على 
الخروج منه لعدم القدرة على تكثيف مفاهيم. الإييوخي المطلق لن 
رؤية ماضوية دوجمائية ثفعل عملية المفهمة» وبالتالي سيظل تلقي 
العمل الفني وكأن لم يكن. يترادف زمن الرغبة مع زمن الموت في 
السياق الماضي متصل بالحاضر هوويًا وسببيّاء في قول اني إرنو: 
"ليس لهاأنا محددة بل أنوات تنتقل من كتاب إلى آخر" تعبير 
يناقض منطق المدينة بجموده الإنسانويء فالأآنا الماضية تتظفل 
مسؤولة عن ماضيها ويفترض توقع شكل وحيز وجودها القادم 
هوية لتعاقبها وتحددها. وتنمط لتسهيل تلك العملية. وهذا ينتج 
مفارقة بين الواقع والرمزي للسلطة وهو ما يجعل من النظام 
الخيالي مجال عمل الآخر الكبير والايديولوجياء ونرحب هنا بإحالة 
لنظرية فريدريك جيمسون المحملة من لوكاش الذي فحواها أنه 
بدون قصة وسردية لا وجود لحياة اخلاقية» بحيث التاريخ أفق 
مطلق للثقافة والتحليل الأدبي؛ بشكل عام فإن العقلانية تقف لأي 
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محاولة لمساءلة السردية التاريخية كحامل للعبء الأخلاقي في 
شخص عن فعل مباشر في حالة لاعقلانية فتطهر أهمية القدرة على 
شيطنة المصابين بالفصام عند وسائل الإعلام في تغطيتهم للحوادث 
العصابية» وحقيقة أن الفصاميون هم في كثير من الأحيان ضحايا 
لسلوكهم الخطير هو حقيقة مزعجة بالنسبة للمدينة. إن تعريف زمان 
ومكان المحدد للسلطة المتمثل في مراقبة بطاقة الهوية في الدولة 
تأخذ من الولادة منطلق لهاء هذا إن دل فعلى أن الدولة تتعامل مع 
جسد حيواني بحتء وأما الحضارة هي نتاج عرضي لأحداث 
تلك الحقيقة وتعلن فخرها بالمواطن وتميزه وتهتم به كذاتء وإن 
كان الأمر هكذا فيصح أن يجدد المواطن بطاقة هويته وقتما شاء 
يستقيم لأنه يستلب قدرة الدولة من أساس قدرتها على تنميط الجسد 
في فترة حيث لا إرادة له ولا قدرة. لا تتوقف آلية الدولة في تبرير 
ذلك النمط القدري على ظروف تخلفية تبرر لها ذلك لكنها تفعله 
كخطوة استباقية» فتتكل على تثبيت دوجما استوشامية تتجه لجبره 
على الامتنان والرضاء بالقدر. ونسج الأساطير على ذلك حول 
الاسم وزمان الولادة؛ الذي لا تملك الدولة عليهم سلطان» لكن لم 
تنسج حول مكان الولاد فهو حظوة بالضرورة:؛ وغنيمة بالتاريخ 
الانثروبولوجي لتعليل أثر المكان على الذوات (كأنماط) وبمنهج 
الدوجمات. يعرض فهيم أمير في كتاب عم [/ها5ك 300 عممأع8 تمنع 
الجسد الحي على الخضوع السلطوي بالعودة لخط الإنتاج الذي 
ابتكرته سنسيناتي في مسالخها كجواب على مقاومة الجسدية 
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العسيوية والذاقينة الكيو اتينبة ضيية التيكتئة الفيحتافية وو ةسون سدة 
سيجفريد جيديون. وكتب ماركوس كورت عن ظاهرة شبيهة هي 
فرار الحيوانات من المسالخ يقول: "لا تُفهم المقاومة هنا بوص فها 
مقاومة إرادية ضد معايير قياسية معينة» وإنما بوصفها شيئا تقوم به 
الأجساد. ردة فعل غير محسوبة تنتج عن فجوات في السلطة أو عن 
تناقضات الأخيرة: أو عن أخطاء في التطبيق (...) فالخنزير يقاوم 
الماكينة حتى وهو ميت". إن عدم قدرة الماكينة على الحلول محل 
العنصر البشري بشكل كامل نابع من الحاجة لأداة "تغير' ' من شكلها 
مع كل قطعة. الحاجة ليد بشرية لفصل العظم عن لحم الخاصرة هو 
شوكة في خاصرة السلطة التي تثبت وتميكن الهوية البشرية بغرض 
ممارسة تعاقبها السلطوي. 

أما سبيًا فنعود لاستلهام دانكن واتس نظريته عن النشوء في النظم 
من التاريخ النفسي لهاري سيلدونء البطل الرئيسي في ثلائية 
"التأسيس" لإسحاق آزيموفء. يقول سيلدون إنه على الرغم من 
التعقيد والتقلب اللذين يتسم بهما سلوك الأفراد إلى حد بعيدء فسلوك 
الجماهير» بل الحضاراتء يتميز بالقابلية للتحليل والتوقع. فلو لم 
يكن لماضينا تأثير على حاضرناء ولو كان حاضرنا غير مرتبط 
بمستقبلناء لكنا قد ضللنا الطريق محرومين ليس فقط من الوجهة. بل 
أيضًا من أي إدراك للذات» فنحن ننتظم وندرك العالم من خلال 
البنبة النحيظطة بنا, وليست:محنادفة بان يعارطن:منطق. النظم منطق 
الرغبة كإعلان جالين ستراسون بأن: "الحظ يبتلع كل شيء". 
يتوافق ذلك المنظور مع البغية السلطوية في عالم نعيشه حيث 
الوصف الوظيفي لعدد لابأس به من الناس هو "مؤثرين" يرسخ ذلك 
في اللاوعي المجتمعي مساألتين أولها انعدام قدارت "التأثير في" 
لدى السواد مثقال ذرة» ليسوا ذوي أهمية تذكرء بحيث أن كل تأثير 
هو تأثير في توجه الاتباع وليس في العالم؛ الثانية وهي مفارقة لما 
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تروج له فكرة الاستقلالية والقدرة في ذلك السياق» هي استحالة 
التحول من متابع ومُتيع إلى مُتبّع ومؤثرء كل مؤثر وإعلآامي يبني 
اقتراض يصل لوعي الجمهور أنه قاعدة من العوام الغير مهمين إلا 
في وجوده نفسه.؛ ولا يفرض أو يضع اعتبارا لطوبولوجية العلاقة 
التأثيرية والهيئة العلائقية في فضاء شبكي بحيث الكل يؤثر في 
الكل. ترفض السلطة تلك العلائقية الطوبولوجية في المجتمع بحيث 
تقف عثرة في مجالها الهرمي لفرض عملها. تحصل السلطة على لا 
شيء جراء تلك الرقابة أو بقول بشار بن برد "من راقب الناس لم 
يظفر بحاجتة؛ ونال ما يتمنى الفاتك اللهجٌ". لكن يظل هذا الا شيء 
بالذات هو محرك ودافع للاستمرارية السلطوية» تظل الهوة المكونة 
في ذاتها من العدم الخالص المغذى على النظام هو جوهر الرغبة 
الشمولية للسلطة. 

نظرية الدرجات الست ونشوء النظم هي نظريات فقيرة تحليليًا 
ومفتقدة للأصالة التجريدية بحيث تجرد وتعري في مجال المسموح. 
وذات رؤية صقر للمتاهة» لا تعمل إلا بوجود متاهة لكشفهاء لكن ما 
لا تكشفه ليست الأحجار بلون الأرض أو الحفر أو العوائق التي 
تحؤول بين النظرية وتطبيقها للوصول فحسب, لكن الأرض التي 
خط واحد مستقيم. لذا فحتى أخلاق كانط كفلسفة عملية فهي فلسفة 
التصرفاتء. التي هي المبادئ للفعل وأسس الاندفاع» هي علم الحرية 
في التقيد التام بقيود بعدية» أعتقد نيتشة أن صيرورة العالم مفتعلة 
بقوتين» العقل والإرادة. والسبب في انحدار الغرب كمارأى كان 
نزوع الحضارة الغربية إلى العقل؛ الظن البشري الغرو بأن الحقيقة 
بالضرورة معقولة ومتناسقة منطقيًّاء بل وهي ذاتها منطقية» تمسك 
الفكر الأوروبي بقيم بورجوازية موغلة في العقلانية المبالغ فيها 
فخارت قدرتها على تمييز الواقعي والرمزيء تلك الدوجما الخطية 
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التي انتقد بطرس راموس المنطق الأرسطي لتمسكه بها رغم 
تنافرها مع الواقع العمليء؛ مهدت لإهمال إرادة الحياة؛ المحكومة 
بقانون الاصطفاء التاريخيء» هي إذن الإرادة ما يدفعنا لإعادة 
المحاولة في التحرر من القيود كل يوم وجيلء دون رضوخ له. 
يتحطم كتاب لوكاش "تحطيم العقل" على سندان الأسئلة الأولى 
الأساسية للفلسفة» حين يُخيّب الإبستيم آمالنا مرة أخرىء وحينما 
نرضخ للعفل سنرضخ للقيود.» سيكون هو عين العقل وجادة 
والصوابء» سيترجم بحدث موت جماعي. سرمدية تلك المسألة 
اعصى من تجِرأ احد على مواجهتهاء مواجهة ما نعرفه ونضمره 
ونحجم عن التفوه به» هو أن الطريق الآخر للمفارقة هو الموت. 
يعود أصل المفارقة لمسار الحقيقة المستقيم» ثم ُصدم في النهاية 
بالموت. ولإرادتنا في الحياة نخترع مسار في الاتجاه المعاكس؛ لكن 
ولأنه اتجاه ممصطنعء. فلا يرشدنا إلا إإلى نقيضه. إذ تقفف 
المتناقضات متحدة في جانب واحد في مقابل الموتء. الذي هو الحل 
لكل المفارقات» وهذا ما نلاحظه مُشدد عليه في مشروع دريدا بأن 
تناقضات ثنائية وتثبت تراتبية هرمية وأوامر سلطوية بالتبعية» تمنح 
مزية واحدة من كل ثنائية. الحضور قبل الغياب. 


تخيل المشهد المعتاد حيث يقف مراهق مجعد البشرة ورث الهندام 
فوق قمة معلم سياحيء. مخاطبًا جمع الحضور بالانتباه للمسدس في 
يدهء ويخيرهم بين حياته أو الاستمرارية في تأمل ذلك السخف 
الشاهد على حضور منقضي يرفض بتغطرس الخروج من كالوس 
التاريخ ويترك خربشة في الخشبة من تمسكه بالدور. ومده أطول 
وقت ممكنء يخيرهم المراهق بين حياته وبين أن يظلوا رازحين 
تحت ظل الشاهد مقرون بظله واقفا عليهء يختار الناس الاستمرار 
فى التدى فو ينه المكوال»«الكورع بسن طن التحافة اح الخكروت 


129 


من المشهد الآن؟ يخيرهم المراهقء وتلك المرة بقنبلة ملفوفة على 
جسده يكشف عنها في حين تغلق أبواب الخروج. موقفنا الراهن هو 
أننا ببساطة نختار الشاهد الأشري وفي حين أن منطقية ذلك الاختيار 
تع الاستكادة الاكتها ةر الفخوو ل عفد ين كانه لك الس فق 
ليس حتى لكسر الأبواب بل للنفوذ عبر الجدران: إننا نرغب في 
المتناقضات. تلكم هي العلة وهي المحرك. لماذا هذا الحدث معتاد. 
لأنه عادي والعادي هو ما يتوقع كيفية تكرارهء الأصل اللاتيني 
لكلمة عادي 00131 هو الترتيبء. أي المنظمء؛ الأصل العويين 
يعود إلى مُعتاد من عد. أي رجع ادرجه وتتشابه بلا صدفة مع فعل 
الحساب الذي هو أساس الاقتصاد والمنهج المنطقي للتكرارء العادي 
حيرا هبو :ما ينتج النظنام:ؤهذا الحدت غلى غرابة رمزيته لكنه 
يشكل نظامنا الطوبولوجي من رغباتنا المتضاربة في المتناقضات. 
ويقوم الاعتياد على تغذية السلطة:. فيبدأ عمل العشف الرمزي في 
يعمل العنف الرمزي دون فعل واقعي فأداته كذلك سلبية "إن من بين 
كل أشكال الإقناع الصامت والسري هي تلك التي تتم بكل بساطة 
بفعل النظام العادي للأشياء". (305,1992داوء3/الاهناء با لىناه8) 
أو كما يبدأ ديستويفيسكي مذكرات قبو بأن الإنسان هو الكائن الذي 
يعتاد كل شيء. أي هو الكائن القابل للتسيس حسب المقرر 
الأرسطي بحيث هو الحيوان القادر على الوجود السياسي. وللتأمل 
الحنان التصحيفي في "معنا علي" في العريية نحدها حملة تدوع 
بين معنى إمكانية التنبؤ بالمكان القادم للموضوع في الهناك؛ ومعنى 
الاعتداء:والانتهساكه» وممارسة ييلظة عتحف غلمىئ الموطسوع 
+أعءزطن5. هذا التشابه. إلافي حركة الحرف الاخير من الكلمة. 
يكشف كيف للغة أن تكون آخر للكاتب وللمعنىء إنه لاوعي اللغة 
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مع تلك الظلال التشابهية في المعاجم كثانوية مجردة لحدث عارض. 
مختلف؛. وتكشف عن ذلك في التبدلات المحتجبة في النص. لذا كان 
لزامًا التميز بين الكلام واللغة مع سوسير حيث اللغة في نظام يسبق 
الاننتخداء العمل لهناء .ذلك الاستخكداء هو الكلام ككذت فودي. وان 
نظام التتفررالك الاق كتى الامتتكناء هو العافب: الاحقياضى المويحهد 
بالاعتبار أشكال اللغة المتغيرة حتى من حيث التركيب النحوي بين 
لغوية - خطاب). سوء وعدم الفهم هو يدفعنا الاعتراف قهرًا بأن 
الآخر مختلف عناء إعلان عن خيبة أمل في النظام الرمزي وخيانة 
الو عه اللعيوى القانوقي بالنفقى الدر هنون المجاري التضاوي لها نان 
الآخر سيلتقط القصد بالتحديد ليعلن عن توافقه مع الأنا. إن المعنى 
كام بالذأم فتن تلك البلال: بحي هي دال .فى مالا سددل 1 
ويحاول التلميح لكشفه كإشارة نجدة مشفرة من قبل. لكن كيف تنتج 
التراتبية بجوهريتها التباينية من الترتيب الذي هو تكرار لتماثئل 
وإنما تكرار لعلاقات السلطة والنظامء الغير قابل لتردد في الألفة من 
يدل“ الأول على العمل مود القاتى للهرمية السلطوية الى تسم تعد 
مدلولات الرموز بشكل يُحدث نسيان كينونة اللفظة لتتظثل في 
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كديع الصذار وى ان متصسيدي بض لقبيني ا ابشلطة ر زد تونيه عقينا. 
كان مشروع التفكيك هو التواصل مع محاولات هامشية في تاريخ 
الألسنة والفلسفة للتفسير تلك الإشارة الغامضة من قبو اللاوعى 
الجمعي؛ في الزلة كحدث فردي عارض إتاحة للتحليل الفرويدي 
لتعرية مايقبع في اللاوعيء لكن سرعة تحللها وفرديتها الوثيفة 
كوول دون سمي كاداة ساب ل موسو لض لك اذ !ا 
اللعة مجرد تكثيف للزلاتاه: اتكون الذلة أصبلا إلا بمعيان تخرقه؟ في 
تاريخ إبستيمولوجيا الأخبار الزائفة يظهر أن تكوين صورة ذات 
يستهان به من المعروض الإخباريء أي معيار يكون لتلك الزلة 
الإخبارية؛ الحقيقة» الحدث؛» لكن في تحري زمن قبل البلبلة حيث لا 
حدث؛» يصعب ذلك كما يصعب على المراهق معايشة نوستاليجية 
لغيوة الصف قفوو نيبتي هنل لبحواال ك ناذا دو كدان كمويم اللنايا 
والحفريات الانثروبولوجية تعود لمشوهين في العظام» وجود نفس 
النمط الهيكلي حليًا يعتبر خطأ جينيء لكن يستساغ للطبيعة الجماعية 
في السياق الكرونولوجيء ماذا لو كان الدليل الأركيولوجي يفتقر 
حتى الآن من اكتشاف لأي هيكل "طبيعي" فعلا؟ - أي قيمة لإعادة 
فك افاق :فى ذلك السبهال؟ يشترط اوقوع مقل ذلك فرص تفت تاق 
الإمكانية نب8[|زم0551م 04 عم0ع5 أن يكون التصور متسق منطقيًا 
وغير متناقضء ومع ذلك الخضوع المركزي للوجوس مستقيم تظل 
التصورات غير مُلزمة إبستيمولوجيًا اضعف قيمتها الاحتمالية 
حسب تكرارها التاريخيء. لكن ينفتح التصور بقدرة لانهائية تعجز 
عن مهار امهنا أى :قاع رذلتك يعو الاختكام للمعفر لية. :و الي تسكهيد 
شرعيتها من أدلة ودلائل» وهي ليست ملقيات كونية لكن اتخاذها 
وقة"الدليق؟ هن ناته شيجة سان خضو في البير ادي ومع تلك لا 
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كين الكائينة تصدوو ودكة ات يتعلقة قسن كاله المعرفة أ دهش 
فينا. استوقف ذلك هايدجر قبل الأوان حين سلب من اللوجوس 
أوليته ووحدانيته الارتكازية للحقيقة لكنه "ما بوسعنا أن ننتج فيه 
الحقيقة". ومع ذلك ليس هو مكان الكشف 6أعا©31680. وهنا ليس 
موقف رجعي نزوع للاهوت دوجمائيء لكنه موقف تحريض 
وفضح. تعرية الرغبة الإبستيمولوجية التحليلية الدنيئة ودس انفها 
في أرض الادعاء والتكرار الأبدي لنفس المكان. التحرر من قضبان 
لأخري ومن أوثان لأوراق. 

المعضلة الثقافية في مركزية اللوجوس هي أن الانفتاح على الآخر 
يعني الانفتاح على الآخر المعروف والمتصور والمتوقع وجوده. 
لكنه بذلك انفتاح طوطولوجيء فهو ينهار إذا ما اصطدم بآخر فعلي؛ 
لأن الآخر هو ماومن يفاجئ ويحمل تلك الإمكانية؛ وهو 
المستعصي على التوصيف والتعريف. في بودكاست- و9(مغواط عط 
#ناوط التابع للن88 يعتمدوا أن يكون المترجم من نفس الأصول 
اللغوية للشخصية المتحدثة؛ تبدو اللفتة غير ذات أهمية فى حين انها 
مما لم يلتفت له في الترجمة في شكل كلامي أبذاء فاللكنة جزء 
أصيل من النصء دال علائقيء وإن تحدي المترجم هو عدم التعامل 
مع النص باآلية لا يكون النص فيها إلا بنية منطقية من الرموزء 
ووتتشكل المتتروفم في «عملانة في اللحق اع على لني المنظفي : الكامي ة 
بالهيئة الرمزية الجديدة ولا يهتم بفحوى النص ذاته. لكن الحفاظ 
على الخصوصية الهووية للمتحدث باستجلاب لكنته؛ فليست إلا 
محاولة يائسة لتخريجه من نمطية إنسانية لنمطية أكثر ضيقاء 
الا سكالة منكةة أصبدركة الخامن اطبا كد مطل بي بكسانة اه 
ذلك العجز عن الترجمة هو ما دفع دريدا ليقول أن "وعد الترجمة 
يبرز صمن مملكة تتصالح اللغات فيها". فهو يكشف عن ثورية فعل 
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الترجمة ذاته على بابل» على السلطة؛ لكن إن كانت خصوصية كل 
لغة متجذرة في إيماءات النص الأصلي فما يضيرها مقاومة 
الترجمة:؛ يعيدنا للسؤال عن جدوى وإمكان المقاومة حين عارض 
بولانتازاس بطموح ماركسي لهاء تصور فوكو للسلطة بحيث دوام 
والنتمولية ويحودها .لكين العمارزف يكيتوقدة السلطة كوتهها كامدة في 
بابل سوى برج مراقبة مركزي 00غ1+م00ه5 الأعلى والمستبيح. 
وذات القدرة له لانهائية. وهو المطلوب في الانفتاح ع الثقافات 
التي لا يتوقع حتى وجودهاء نزع النمطية عن العالم ونزع العالم من 
أنفسنا ومنحه ذات قدرة مفتوحة؛ إزالة الدهشة من الإثنولوجيا. ذلك 
كان الفعل الذي آملت بابل في منحه حين يحق لأي شخص النظر 
من البرجء لذلك كان عقاب ممثل السلطة:؛ ولأن ذات الإنجاز ذاتية 
العقاب فهي ذاتية المراقبة» تاريخ المراقبة الذاتية هو تاريخ مراقبة 
الأصوات المنطوقة للتأكد من توائمها مع منطق اللغة؛ للغة القدرة 
الرقابية الذاتية الأقصىء وذلك لأنها ثلزم الذات بقدر ذاتيتها فتدمج 
حدودها بحدود الهوية؛. عند هايدجر الكينونة مندمجة بتطابق 
والإنسان» الهوية ههي نتاج الانتماء بين التفكقير والكينونة. وبدس 
السلطة في الطريقة التي نفكر من خلالها يمكن للسلطة الوصول بأن 
السلطة بالتعريف وبين وجودها الميكروفيزيائي يكون من خلال 
اللغة. أن توجد السلطة هرميًا بتوزيع نسبة منها تتوافق مع حجم 
القاعدة المسيطر عليهاء أم وجودها موديس تندنتاليًا بحيث أنها تنبثئق 
من صراع فاعلين يحاول كل منهم السيطرة. وينتهي التوزيع القائم 
بالأماين على قدصن المرركرينة بدالعردة لطويفة مركزية اللملطة مغفل 
عن مساره الطوبولوجي. إن كلا التصورين حادثان بفعل اللغة. 
ليست اللغة امتياز للسلطة بل هي مُنتج سلطوي. 
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الاهتمام التفكيكي بالزلة في الكتابة هو لحظة ثورية فعلا ولذلك 
وبالذات لذلك لم تروق للثورين كتيري إيجلتون مثلا في إصراره في 
ا على أن 0 
الادننغال "بالزتة الفثلء» التناقض الى دده 0 عدم 
عر كر سواه مس كه هي نوع من 
تلك الالتزامات ترتبك حين يصل من تدافع عنهم إلى السُلطة". حفًا 
الفرويدي حين يرى في الاهتمام بالهامشي ظلال تعاطف يساري» 
وكذلك الأمر في القول بأن الفلسفة الفرنسية بعد مايو 68 هي تقليد 
القار في السلطة أبِذا هومن يحدد أدوات الثو 56 ليبفر ص 
الطوطولوجيا على كل فعل ثوريء حيث إن حركتها ذاتها تغذي 
النظام وتكون جزء منه؛ كما أآن وجود جمهور في المسرح هو فعل 
اميد ناكما هدق تلك لتعوررة و الاين راقن عملم ردقه فيان 
وجود جمهور مقدر له أن يأسر جزء من العرضء لا لثورة أن 
تنجح بأدوات خصمهاء الذي هو السلطة. إرادة الحكم لدى الثوار 
استخدام أدواته. في فيلم زععم1م/لا500 حين يمر القطار على 
الجسر الذي هأذن بعام جديد فيتوقيف الجميع عن القتال الثوري 
للاحتفال بالحدث ثم استئناف القتال» يصور هذا المشهد عبت طبيعة 
الشورة كأداة سلبية من أدوات السلطة. كل ما يمكن فعله تجاه واقع 
السلبية في مواجهة تيار القيم» أو بالثورة على تقليد معين والاستفادة 
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من خلال مد روابط مع المجتمع تسمح بتوغل نتائج الشورة فيه 
بسلمية. ولن تكون تلك السلمية سانحة إلا باستخدام أدوات النظام 
المتجسدة بترسيبها في الكيان الجسدي المادي للمجتمع. وذلك الجيسد 
التكثيفيء؛ لكن بطبيعة الحال فذلك الجسد يتجدد باستمرارء فبعد موته 
لا يكون للجسد الجديد سوى التعاطي مع الفكرة الثورية باللوجوس 
وليس الإيثشوسء كما أن النظام الرمزي ذاته ذو مرونة تجعله قابل 
نفسها ذات أهمية أو تشكل خطر على النسيج فيتم فرضها على 
الجسد الجديد. يتناسب حجم تطور النظام الرمزي طرديًا مع الفترة 
للأحداث تتناسب طرديًا كذلك مع الفترة الزمنية المقاسة. الثشورة 
الوحيدة هي ترغب في الموت وتكون شاملة وكلية؛» تكون على 
الحضارة كلها بالسكون فحسبء. سكون الثورة السلبية. لكن مفارقة 
اخرى في العمل الشوري أنه لا يقوى على الكف عن الحركة 
والمعارضة: يعني أن المعارضة السلبية هي تأييد. أو بكلمات 
إيجلتون فإن: "علامة الراديكالي الأصيل هي الرغبة القلبيّة للتوققف 
عن ضرورة أن يكون معارضًا عنيداء العاطفة التي من الصعب 
تخيلها عزيزة على قلب التفكيكي". رغم تواضع أصالة إيجلتون 
الراديكالية». لكنه أصاب كبد المفارقة. تلك المفارقة التي نحيا بها 
وفيهاء ان نرغب في النقيضان. الحياة الخضراء والبساطة في شراء 
أقلام حبر أو بخاخ طلاء للإعلان عن الاعتراض على الفاشية 
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متجانس وهذا التجانس لن يكون إلا بوجود معيار الاختلاف بادئ 
ذي بدءء وهذا بدوره يحتم فصل وتحديد حسب التشابهات حسب أي 
ورسخ انثماكق كبان» هذاابية الفضيحيد قي الحكسم: الكرة مويو ليكافية 
تشكل بثشرة في وجه القيام الحضري وهذا مفاجأة لكن حقيقي. 
الصعوبة في نظام متجانس هي سد السلام الدائم؛ فالعنف والحضارة 
في علاقة طوبولوجية تحتم تضافرية عكس ذينك الرغبتين 
المفارقتين. ففي مجتمع متنوع دُستنبت رغبات عنف ضد الآخرء 
وتتعالق طرديًا مع مقدار الاختلاف بين رحا المدينة؛ لأنه بالأساس 
نابع من خيبة أمل للصورة المتوقعة عن الآخر في حدود انفتاحناء 
تنبه ماركس لديالكتيك العشف كرحم للحضارة في فصل منشأ 
الرأسمالي الصناعي "إن العنف هو قابلة كل مجتمع قديم» يحمل في 
حشاهه مجتمع جديد". المجتمع الأميركي كمثال على تجربة 
سوسيولجية ضخمة برهن على ذلكء دولة تبدأ بالكامل في جزيرة 
مجهولة ويتم إبادتها بشريًا تجهيرًا صفري للتجربة؛ ثم تجميع شعب 
حرفيًا ليتككون شعب جديد بغير أي اتصال مع وعي جمعيء حتى 
هذا يتم تجميعه. وكان كارل يونج ليوافق على هذا أنه من المحال 
مجاراة ذلك المجمع للمتأصل في النظام الرمزيء الانتظار قرون 
قليلة جدَا ليظهر جزء من التراث الغير مادي لهذا الشعب يتمثل في 
حالات قتل جماعي وعشوائي وقتل متسلسلء المجتمع الأمريكي هو 
الأكثر عنقًا والأكثر تنوعء؛ متفوق على أي مجتمع وجد. لنستعيد 
دهشة الأمريكيين أمام قضية ناثان ليوبولد جونيور وريتشارد لوب؛. 
الأبناء المراهقين لعائلتين شريتين من شيكاغو اتهموا باختطاف وقتل 
بوبي فرانكس بدافع الإثارة سنة 1924. الدهشة كانت بانعدام أي 
دافع عقلي أمام اعترافهم بأنه كانت الإثارة» محاولة نزع التململ 
التي رأى فيه جيف باكلي بعد عقود سبب لعدم ثقة أمريكا في نفسها. 
دافع كلارنس دارو بأن المحرك للفعمل لم يكن عقلي بل بأن 
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التأثيرات النفسية والجسدية والبيئية - وليس الاختيار الواعي بين 
الصواب والخطأ - تتحكم في السلوك البشري. في كل حادث قتل 
بوهيمي يتم لوم كلا الحزبين لبعضهم للسماح بتسهيل تجارة السلاح 
المقننة؛ متبعين مبدأ بندقية تشيخوف الذي ينص "إن ذكرت في 
الفصسل الأول أن هفاك يناقئة معلقة غلدئ الخائط»: حقنا بحتب ان 
تستعمل البندقية إما في الفصل الثاني أو الثالث. يجب أن لا تبقى 
معلقة هناك إذا لم يجري إطلاقها". أي وجود سلاح بغزارة ومتاحية 
يحتم تلك الحوادث؛ لكن يمكن تطبيق هذا المبدأ على السلاح النووي 
والشعور بالرعب بحقء؛ في حين أن بيت القصيد في تلك الحوادث 
عائد للطبيعة الهشة للترابط مع جذر جماعي يغرز ويورث مبدأ 
العقفاب في منظومة المجتمع الرمزية:؛ يفتقر المجتمع المُجمع لتلك 
الخاصية؛ إنها خاصية ذات إنجاز بدائية تفرض منظومة عقاب ذاتية 
من الداخل متأسسة على عرفان بطوبولوجية الصالح الفردي 
والجماعي. يدور الفلك اللاكاني حول فضح الآخر الكبير وهو ليس 
المانح لمنظومة مفاهيمية تمنحنا المعنى والقدرة المحدودة على القول 
فحسبء. بل هو معني بوظيفة أكثر أهمية وأشد تماهي وتخفيء يقوم 
الآخر الكبير بوظيفة تأهبية. ذات قدرة محضة؛ هي وجوده 
للاعتراف بالحقيقة» وفي البدء نفقترض وجود حقيقة للاعتراف بهاء 
تلك الحقيقة ليست سوى نسخنتنا الروائية عن العالم؛ إنها خالصة 
الفردية ومع ذلك وجود الآخر الكبير هو وعد بأن ما سنسرده هو 
الحقيقة ولا شيء آخرء قال ديفيد كيسلر: "إن حزن كل شخص فريد 
من نوعه مثل بصماته. لكن القاسم المشترك بين الجميع هو أنه 
بغض النظر عن مدى حزنهم» فإنهم يشتركون في الحاجة إلى 
مشاهدة حزنهم". مرة الأخرى يظهر الألم كمدرسة للأنانية. حيث 
التعبيير عن الفرادة مع عزاء بأن يشاهد ذلك الحزن بأن يكون ذو 
مغزى وليس حزن مطلقء يقوم الآخر الكبير الاعترافي وبالتالي فإن 
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تلك النسخة الفردية هي الصواب عينه. الآخر الكبير الاعترافي هنا 
مقناء كنك المشنا هنم ويحود يمام القخروفية ارو يننا ككدة والمعدني 
لحزنناء في حين يفوض قدراتنا الثورية لعدم تلطيخ تلك الرواية 
بشوائب عصيانية» ذلك لأن ثمة جانب لم يوضحه لاكان ولا جيجيك 
وهو الوظيفة العقابية للآخر الكبيرء وهو عقاب لا وجودي ولا تمثله 
مؤسسات العقاب والمراقبة في المجتمعء ما دافع بهدارو هو نزع 
المسؤولية عن المتهمين وإلقائها في صحراء اللاوعيء تلك المتاهة 
المستحيلة. لكن ما أغفله هو أن غياب الآخر الكبير العقابي في ذاك 
المجتمع هو المانح لتلك القدرة على التجريب والثورة. غياب أرض 
نرسو عليها ونعود لها. استخدم برونو لاتور الأرض الصلبة 
للرجوع والرسو عليها كتورية عن الأرض بالمعنى الإيكولوجي أو 
جاياء والأرض بالمعنى القومي والسياسي التي أشار نيتشة في مولد 
التراجيديا بأن العودة لها هي دعوة بربرية» وما كان لذلك الآخير إلا 
معنى المكان الذي يخيم الآخر الكبير العقابي على أفقه دون خارجه: 
حالة برونو لاتور نفسه كفيلة بتبيان تلك الهيمنة للآخر كمحدد لدرب 
المفهمة» فهو مدافع علائقي ضد التقليد الأفلاطوني: "ما أحاول قوله 
لكم هو أن القانون لا يوجد بمعزل عن البشر الذين فكروا فيه 
وتحققوا منه؛ وقاموا بنقله". تبدو العبارة كتطبيق لمثالية بيركلي في 
انثروبولوجيا العلوم وتأييد الإعلان الكمي بتأثير المراقب في العالم؛ 
لكن لا يتقطر ذلك الفهم إلا في إطار النظرية. ونقطة الرؤية تلك 
ستنزع لفهم يميني متطرف لفلسفته». في حين أن لاتور مراقب من 
إطار ما بعد النظرية 7/6+3486017 قمينة بالرد الوقح على ادعاء 
"لا جديسة تست اتسين الفاسيفة: .حفلة خبالحة فى :كال تمكة العلؤفانه 
الفعتروة واي ارك انيتا 6 ممر از حدة امون دين د اله اتات المكنمف: 
مشكلات فلسشفية يواجة اقهامه فى بحاني متعين.مرز 'البرضلة الفكرية 
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بغاية فهمه؛ لأنه وخارج الإطار ليس له معنى كأي جملة علمية 
خارج شبكتها المعرفية. ذلك المنظور فقط هو القادر على تحول 
ش كوكية لأاتور العلميية لموض وعية متماسكة بمراسيمها 
الانثروبولوجية» وعدم اقحام دفاعه الايكولوجي في حجج اليمين. 

يبطل ويفقد الآخر الكبير اشثره أذا انكشف امره كالإيديولوجيا عند 
ألتوسيرء والدوجما كدافع أخلاقي يكف عن الدفع عند مساءلته» لأن 
مساءلته تعني نزوله من علوه الترانسندنتالي المتوهم والذي ليس إلا 
تجذر مودي تندنتالي» الذي يجعله خالق للمفاهيم والمعاني إلى عالم 
المفاهيم والمعاني؛» مثلا ملاحظة انغلاق المعتقدات الدينية عن 
للمراجعة من خلال التفكير غير الديني. يظل للآخر سلطة مادام 
محافظ على وجوده الاستيهامي في حيز المسيطر عليهم؛ لكن في 
حالة النظر للمتاهة من منظور الصقر ستكف عن كونها متاهة» 
ستغدو مجرد طريق متعرج. إلا الصحراء كمتاهة الخط المستقيم فلا 
نظرة الطائر حتى تقوى على كشفهاء هي متاهة الفلاسفة ومخبأً 
الآخر الكبير. 

وإن كانت الحال تلك في حادث القتل الجماعي أو المتسلسل الغير 
مدفوع عقلانيا والمتسم باللاتميزء فإن القتل الفردي المعتمد لا 
يختلف في الواقعء أي الظن بأن أي جريمة قتل تلتفت حمًا لإيئوس 
الضحية هو ادعاء إنسانوي ساذج. إن فهم متثاقل لآلية التنميط 
الحضارية والدافع الفيسيولوجية للقل ستردنا لسبب واحد لكل 
الحالات وهي الغضبء والغضب نقصد به حالة رغبة انتقامية للذات 
مركزة تنبع من شعور بخدلان التنبؤ واختزال الإيئوس. وليس هو 
الحالة الانفعالية المؤقتة. في هذا الفهم سيتساوى قتل الارشيدوق 
ولي عهد النمسا مع قتل جندي في الحرب العالمية؛ تظهر كلا 
الحادثين كتعارض بين موقف مؤدلج متطرفء وبين دفاع جبري 
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عن النفسء» هذا الاختلاف يظهر في شكل مقبرة ولي العهد في قلعة 
ارتستيتين وبين مقابر الجنود ذات التكرار السرمدي من شواهد 
رخامية متمائلة. لكنه في ذاته تماثلي الدافع» إينشوس الضحية ليس 
هو المراد في العملية إنما إيثوس القاتل» فليس ثمة قتل يحدث بشكل 
لا يمكن استبداله حتى عمليات الاغتيال ذات المحركات البرجماتية 
قصيرة المدى. وإن كان الإشباع يعدم الرغة:؛ فهي لا تنتهي 
بالوقت» هي تكبت وثتناسىء تشتت وتحلل في فيضان حسي يغمر 
بحيرتها. الغضب بدوره كرغبة خاصة لا يؤثر في فجاجتها الوقت. 
بحيث هو مطوع للوقت ذاته ومطويه. فالكبت يزيد من حدة الغضب 
فيتحول لثقفب دودي نفسي يتنقل بين ماضي وتنبؤ استحضاري في 
حين يتلاشى جسد تمثلهم الذي هو الحاضرء حالة سيكولوجية متفوقة 
على ,حدودها الأنطولوجية:العصنب رغية فى نز الأعتيدان للإيتوسن 
والذات؛ فإذ هي استبدت واشتدت لا سبيل للتسامح مع متطلباتها. 
وعدم اشباعها سيترجم بمازوخية بالمعنى الواسع الشامل للإيذاء 
الذاتي لتحقيق منفعة متعوية» وستصل حدها الأقصى في الموت 
وهو ليس إلا حل المفارقة» الجندي إذن ليس برئ بأي شكل أكثر 
سان أي قاشله كني وإن :ظدل بمعتتر ضن )كلى العسرب بحتسي :ولت لم 
الإمكانية المنفعلة للقاتل - الذي هو الجميع محتمل - قابعة في 
سلبية. كذلك تعمل سلطة العقاب والرقابة على ردع حرب أهلية 
مستمرة في مجتمع مختلفء والتي مجرد وجودها في ذاتها هو فعل 
عنف مؤجل وموعودء متأهب وضمنيء وحده العذف القادر على 
الإبقاء على مجتمع مسالم؛ لكن فيزيونومينية المجتمع لن تستمر في 
الانضباط والانضغاط الأبدي» فتجد الحروب ضد آخر لا سلطة تقيه 
من العنشفه آخر مستباح» ليس ثمة سلطة تقوى على ردع العشف 
ضد كل آلات الاختلاف دفعة واحدة:؛ الأمم المتحدة مجرد نكتة 
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كانطية سخيفة وممتدة» والرغبة في عقاب دولة بعزلها أشد سخقاء 
الحروب فعل غير عقلاني بشكل مدهشء لكن يضمر دهشة أكبر في 
ل ا ا ل و 
متناسي. كما يتأمل فرانكو ' بيفو " بيراردي في البحر قبل التسونامي 
"هل تعرف كيف يحدث؟ يذ كير نسو لمر قي تكبئن الصيص ره أو 
طويلة جداء تنحسر الموجة. يترك الرملء يترك المستنقعات» يترك 
شعور هائل بالاكتئاب. الشعور بعدم وجود شيء هناكء والشعور 
بأن كل شيء قد انتهى". تجذر هذا الشعور في الجسد المجتمعي هو 
ديدن عمل السلطة. المتأهبة باستمرار لمواجهة أي نشاذ أو ثورة. 
ومايفتح مجال للتأهب المعين هي الإمكانية؛ والتي تتحدد حسب 
دلائل تكرارية» هي ذاتها وعد بالديمومة؛ كاللغة التي هي وعد 
بالقدرة على التعبير الكليء فالدلائل والرموز المكونة للغة؛ لا توجد 
كما يقول بارت "الا بقدر ما يعترف بهاء أي بقدر ما تتكرر وتردد. 
فالدليل تبعي مقلد وفي كل دليل يرقد نموذج متحجر". تطور 
أنطولوجي خلاق؛ ما يهمل هو عامل التضافر الاستطرادي بين 
المتوقع وبين تحقيق الصدفة التي ليست محضة مطلقاء هي صدفة 
محققة لذاتها خلال تمني وقوعهاء لكن من قال بأن الواقع ممكن؟ 
يتقدم العالم العقلاني على تلك البديهة لكن من أين التسليم بهاء 
سيكون خطاب استهيام الحقيقة واختراعها تعقيب على هوامش 
نيتشوية نجد لها تجلي في الرسم المعاصرء لكن الإشكال كامن في 
الاهتمام بدراسة ترمي لسردية» حتى خطاب رفص السرديات هو 
نفسه سردية: إن اللحظة حتمية اللحظة التي تعود فيها الشورة لنقطة 
البداية أهمل بشكل متعمد من قبل السلطة» في حين تم شحن 
دراسات طوباوية درس السردية الواقعية الأمثل لحزم الأمتعة 
والتوجه فورًاء بمصسراحة كانت لتلك الدعوات عظيم الفضل على 
احتفاظ النظام الكائن بكيانه» الذي يستمد قوته وهالته من غموض 
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طريقة عمله. كالحرفة» وجه بودريّار كلماته لدانييل كوهن أعقاب 
مايو 68 ناصحًا: "ما حقّققّه استثنائئن. لكن لا تترك نفسك لتجنّدك 
تلك القوى اليسارية التي ستؤدي بك إلى تدمير كل ما يمكنء اليوم؛ 
الثنوري الذي ترمّز في جرافيتي على جدران نانتير "كونوا واقعيين» 
افلاخيو] السحتسل" .:تصحيعة كدر ار و اححخة) الإفاذة مجر القدز اء 
الكمية في دراسة اللحظات المؤقتة والهشة زمنيًاء واللاكاشفة أو 
محققة في ذاتها لأي شيء.ء التي ما تنفك تعود للاوجود كحالة: 
السؤال عن تصرفها على النحو هذاء هو ما يمكن ما يتيح إمكانية 
لفهم طريقة عمل العالم فيزيائياء في حين أن ظاهريتها البرجوازية 
تدفع المجتمع بشكل ما للسخط على لا جدوى تلك الممارساتء إن 
لحظة تصادم جسيمين تنتج حالة ثورية» ليست هي ما يترسب مكون 
العالم؛ لكنه يفضح مكوناته؛ كذلك الشورة» الشعار الخارق للغة 
والنظام الطبقي على جدران نانتير» ولست متأكد من مدى احاطة 
كاتبه بنظرية لاكان عن النظم؛. حيث الواقعي سمته الأساسية هي 
ثورته وتمنعه على التعريف والتمفهم اللغويء أن يكون متواري 
ومحتجب هو جوهره. يقاوم الدخول في تكوينات ذات معنى مفهوم 
مشكلة من علامات فيما هو رمزيء إن الواقعي كما يؤكد لاكان هو 
الاستحالة. في مقابل الواقع. في حين أن السلطة الرمزية مخولة 
لإقحام وإقامة السلبية فب الواقعي بواسطة اللغة وعليه عُد التباين في 
استخدام اللفظة داخل كتابات لاكان معبرة عن طبيعته بأحق ما 
يمكنء الواقعي إذن مستحيل وغير متسق منطقيًا وقابل للتناقضء 
بالأحرى هو ذلك التناقض بالذات؛ وإن كان الأمر هكذا فيمكن فهم 
سذاجة البنيوية وما بعدها بإهمال كيف للنص ان يكون مشارك في 
الحخجارة والاهتناء يكيف لا يجنب أن يكون :و افحى كيت لشراءة ان 
تجعل من النص أو العمل الفني غير خاضع لخدمة حضارية. وان 
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التفاعل مع النص هو توحد أنطولوجي مع المُنتج لرؤية العالم من 
خلاله؛ في البدء إعادة محاكاة المؤلف. هذا يحدث في الحب دون 
إعادة تمثيل؛» في الحب محاولة توحد أنطولوجي لسلب تصور الأنا 
في الآخرء هو اختيار شخص معين لصدمه بأن ذاتي المتصورة 
داخله لبست حقيقية. والقدرة على تحويل جحيم الآخر لواقع» حين لا 
يعود يضع الذات في تجربة تعجز حيالها في إثبات وجودها. فإن 
الكوجيتو يعجز أمام تجربة الآخر عنيء رأى ميلان كونديرا في 
الكوجيتو قول برجوازي لا يقدر الألم بالقدر اللازم؛ ذلك لأن "أنا 
أحس إذن أنا موجود.ء تلك حقيقة لها قوّة وأكثر عمومية بكثير 
وتخصن كفل كنائن حي" 'لآن الشجعون بالالم لايمكن تكترارة أو 
محاكاته إنه الفمل الذي يعبر عن الفردية الوجودية» وحين يستبد 
الألم يُختزل العالم في تلك اللحظة وذاك الشعور "الألم هو المدرسة 
الكبرى للأنانية". من هنا يمكن تعميم حالة من متلازمة ستوكهولم 
الغير معترف بها بعد في دليل التشخيص النفسي على كل مجتمع 
منظم ومستعير من نظام رمزي بما أن الألم الذي تلحقه السلطة من 
خلال ذلك الاغتراب والتنميط يتوارى خلف إنتاج الشعر والفردية 
مما يستعيد جدليًا عودة الضحية لجلادها الرمزي؟ لنعيد سرد الحدث 
الخالق للمفهوم لتأمل أساس المفارقة» في عام 1973 احتجز جان 
إريك أولسونء أربعة موظفين من بنك معام ةط 0ع في 
ستوكهولم» كرهائن خلال عملية سطو فاشلة. تفاوض على إطلاق 
سراح صديقه كلارك أولوفسون من السجن لمساعدته. احتجزوا 
الرهائن لمدة ستة أيام من أغسطسء وبعد الإفراج عن الرهائن لم 
الأموال للدفاع عنهم. يمكن الرجوع لآني إرنو لصياغة كوجيتو 
متلازمة ستوكهولم "أن توجد هو أن يتجسس أحد. ان يلمسك". 
وحيث أن الآلم هو المجال الذي تدرك فيه الذات وجودها ولابد من 
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المراقبة. التجسس على الآخر فعل حيث يحل وجودك فيه بكليته 
لكن في ذات الوقت تظل اناك متماسكة لمعالجة ما تستقبله» وإلا لن 
يعد تجسسء التجسس إذن تنويم مغناطيسي والذي هو الحالة 
الأنطولوجية للمفارقة» كما الجسد البشري عند ميرلبونتي. والسلطة 
والاعلان معنيان بتفعيل ذلك التنويم لتفعيل حالة الغفلة للتحكم في 
القرار. وحين تستشعر خطر كشفك تتجسس يتحول حكم الآخر إلى 
حكمك على نفسكء. في حين المراقبة لا تبالي فحسبء. يظل في 
البرج. حالة ويكليكس هي فعل ثوري بحيث يضرب ميزة تمتع 
الليفيئان بالخصوصية في مقتل كوهم. التجسس يكشف عن كينونة 
المراقب في ذاتها وعلى حقيقتهاء بينما المراقبة تؤثر في المُراقب 
وتحدد من طبيعة فعله؛ أي ما ينكشف للمراقب هو تأثيره. الشيء 
وهو ليس على حقيقته. نبدأ بتنويه استيضاحي بأن متلازمة 
ستوكهولم ليست حالة شاذة بقدر أنها عمومية بشكل يستحيل معه 
تفويسها. يشرح نموذج رونالد فيربيرن المتلازمة بأن الأطفال الذين 
يتعرضون للإيذاء يصبحون مرتبطين بشدة بمن يسيئون لهم. 
ويرجع لتجربة الافتقار للحب واللامبالاة المزمنة والإساءة أدت إلى 
ارتباط عاطفي غير بديهي بالمسيء. تستمد قوة عملها بالحفاظ على 
انفصال الهياكل اللاواعية عن بعضبماء مما يسمح للطفل بالتواصل 
مع المسيء كما لو [كانوا] شخصين مختلفين. سنلاحظ أن العمل 
الفصامي هو أساس نشوء التفريق والخلاف بين الواحدء وهو 
الأصل خلف اللغة كما عمل السلطة على العزل في اجتماع للحفاظ 
على السيطرة. ثم إن ما يواجه المعتدى عليهم يكون اعتماد سلامتهم 
كليًا على مزاج المتسلط وحسن نيته. في حادثة ستوكهولم فالشرطة 
البرجماتية مهمل تعامل الشرطة السلبي من حيث ابداء أولوية لحياة 
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الرهائن. علينا تجاوز تلك البرهنة البرجماتية في أي تحليل نفسي 
غير مستسهلء والمضي في تحليل استمرار الرهائن رؤية آأسريهم 
من خلال غرورهم الشرياني كما لو كان لديهم مخزن خفي من 
الخير في دواخلهم. هذه النظرة للواقع لا يمكن أن تستمرء في نظرية 
فيربيجرن: إذا كان الأسموى الأريعسة قادوين على الوخصول إلحئن 
الخوف والرعبء المفقترض أن يكون موجودًا في هياكل رفض الأنا 
الخاصة بهم. إن عمق خوفهم وغضبهم من التعرض لسوء المعاملة 
مرف رنسا اضن سدم وكيب كتدراقه المنتصيلة والمطناذة صن "الخد " 
الخفي لدى الخاطفين. تظهر تفاهة الخير حين يكون للآخر حجه 
ينير لأول مرة الطريق الآخر في المفارقة حيث ضد السلطة. فيظل 
منتصر في حرب الحقيقة مادامت الحرب لم تضع اوزارها بعد. 
لكن للمتلازمة سبب آخر في تلك الحادثة وفي المتلازمة الضد لها 

"ليما". فسنلحظ شرط قيامي كامن في ضيق المحم الحادثة فيه. 
كتكى في حالقة الألطقيال قعااتنا هنا يكتوق السميء لهند الززالدين أو 
الغربيء الشرط في إقامة علاقة إمكانية يظهر فيها الإيثوس حتى 
وإن بشكل مازوخيء نذكر مثال أطفال ملاجئ تشاوشيسكو رومانياء 
بعد الكشف بأن خضوع الأطفال للحراس حتى بعد الضرب لم يكن 
إلا للافتقار لأي ملامسة حسية بأي نوع.؛ وليست خضوع مازوخي 
لفعل الضرب نفسه أو رغبة في الألم نفسه. الآن يمكن وضوح كل 
ظائفة كنقاء لمخلار منة يتف وكهول» الى اقمع يدن قندررة السلظة علي 
الظهور كمنتصرة في حرب الحقيقة في مجال خيالي قائم على 
التمركز حول الذات يغذي النزوع للمجد واعتراف الإيئوس. تنهار 
السلطة بتفعيل بيت وآلت وايتمان الطوبولوجي "لا أسأل الجريح 
كيف يشعر. أنا نفسي أصبح الجريح". ولا يُفعل إلا في الحبء وإن 
كان يروج لنفسه كنقيض الآلم فهو في الواقع جانبه الآخر بل هو 
ذاته. في كلاهم يحدث أن يُعترف بفرادة الذات من خلال تمخْيُل 
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عالم بلا آخر بتهميش تجربة وتصور الآخر عن الأنا. حتى إننا 
الموت كإعلان عن نهاية الألم والجنس كإعلان عن دهشة من كون 
أن الرغبة الأقصى حضورًا للإنسان هي التمتع بلظى جحيم الغير: 
رؤية التعذيب من حيث هي مثيرة جنسيًا وترجمتها في المازوخية 
الفاخلة لنيار قر كليو الاقطع القالن على لننان فرينة: "انك 
على فرع شجرة:؛ نظرت إليه وفكرت: إني أريدهاء ولم يكن هذا 
طبيعيًا". لم يكن طبيعي في سياق حضاري سلطوي يثور الجسد بلا 
"الروح سجن الجسد". الروح هي ذلك اللاوجود داخل برج المراقبة 
الذي يفرض على السجناء التقيد الجسديء الألم وأنين المعاقبين 
العلاني والمسموع كشرط وجوده الذي تفرضه السلطة؛. هووسر 
حفاظها على مكانتهاء هو صوت أخلاقي يعلن ويعيد توقيع صك 
للكنة الننااطة الكسة فنئ تدرييس :اين كلدون الدولة ككنائن حي نه 
على تعرك ومطقه مجوى الاسكلافه المريحدي قي الحكاه لتوحكياء 
الفتتاييل التحرويي :كله الذي يلق تك السدية. إن تقاكيد علي أن 
فكرة الدولة كوجود مكثف للسلطة كان لابد له باستحضار هوية 
ارك الدساضال مدهدا افقوم لدو 101 بالسعوط #5 طني حقضت ريها للد ري 
تاريخي حاضر أبداء بمعنى حضورها أبدي الآنية لن يمكنها من 
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الإمساك بمن يعاقب أو من كيف يراقبء يعلن هيجل أن مجتمعه 
البروسي بقيادة فريدريك ويليام الثالث هو المرحلة الأخيرة من 
تطور وعي الحرية. متجاهل أفكاره شخصيا بأن التاريخ لا يمكن 
رؤيته إلا بعد مُضيّه. لذلك فالسؤال عن الكيفية التي تفعل بها الدولة 
ذلك هو سوال زائف الثورية يخضع لأدوات السلطة في السؤال» 
حيث إن الدولة وإن كانت كائن حي في الذهن الخلدوني فهي على 
غير ذي واعية مؤامرتية للسيطرة؛ ذلك لأن السيطرة هي تحقق 
وجودهاء فحين يقول جورج بوردو أن الدولة إذ هي "عبارة عن 
فكرة, فإنها لا توجد إلا لأنه تم التفكير فيها". فإنه يعرف الدولة 
بعقلانية سببية مجانبة للصوابء. حيث إن وجود الدولة ذاته لا يكون 
إلا لأنه تم التفكير فيه, لكن لا يكون التفكير فيه إلا بغاية وجودهاء 
فهي تعمل بتنظيم ذاتي في علاقة طوبولجية مع الرغبة الاجتماعية 
العليلة في الرتابة والسيطرة والهيدروليكية الاجتماعية:؛ التي هي 
الوجود ضمن جسد كيان حيث يتحول الفعل التافه والهامشي إلى 
الاتفنال اننا اسن كمعن يفتك الخو عون ها الها مان الذسساء 
الهوياتي في المجتمع الذي يمكن للسلطة علاقات العمل والدولة في 
الوجود. في تعريف بورديو للدولة يسترسل في تصويرها كآلة في 
خدمة فكرة الدولة ذاتهاء فبداية هي السلطة المُمأسسة: وبالاستتباع؛ 
المؤستسة نفسها التي تكمن فيها السلطة المؤسّسة مشروع في خدمة 
فكرة., منظماأً بطريقةٍ تجعل الفكرة وهي مدمجة في المشروع ذات 
مدى زمنيّ وقوّة متجاوزة لقوى الأفراد الذين تمارس بهم دورها. ما 
كودو الجطة قاين مصرية المزاقيية والهلب من حاجة حرو 
للإنسان هي التوهم بالمغذى من الوجود والمعنى فيه. لكن يفترق هنا 
الواقعي» فهبو رغم افتزابه الجتوهري.مثاءة قؤةطاقية مظلسة 
تكعل حدزهره المقيدوم لضاذانة عامطن وتخحط زوع زناف القوة ليست 
سوى السلطة التعبيرية الرافضة للاعتراف بأن الواقعي هو بلا 
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معنى في ذاته. كنومين مطلق لا يمكن التفكير فيه أو معرفته. على 
الأقل بالملكة الحسية, لذلك تهتم السلطة على توهم فعل ثوري 
كالحب في مواضع مغلوطة:؛ تقوم تلك النسخة من الحب على تهيئة 
هوية من الطرف الآخر ثابتة توفر استقرار مؤقت واستيهام بالحب. 
لكن حين يتجلى الاختلاف بشكل مهين الإنكار يسقط الحب 
السلطوي كنتف الاستعارة التي تسقط بفعل تصادم تعريف الواقعي 
مع حدود اللغة. إن الواقع هو قائم بالكامل على ومن المفارقة؛. 
واللغة ذاتها مفارقة؛ فبادى ذي بدء هي نظام جماعي لكنها تنتج أبدا 
بفردانية خاصة لا يمكن اختراقهاء ثم انها مفارقة للذات من حيث 
هي مفروضة عليه.؛ اللغة سجن التعبير عن الواقع والذي يشمل 
الذات. لذلك فإن التحدث بلغة غريبة يرفع ذات قدرة الدال الصوتي 
لقيمته الأعلى وتعمل مدلولات نسقية على تقليل تلك الذات القدروية 
لأقرب مايكون لكن تظل تلك الأقرب مشكلة لفجوة بين الآخرين 
تبتلع أي فسارة محتملة؛ يكمن العمل اللغوي للسلطة والسلطوي للغة 
في تقليل تلك القدرة لأقصى حدء لكن لكون اللغة فعل فردي فهي 
تفرض الطرش والتفريق والعزلة في المجتمع. فوجود المجتمع ليس 
قضية لغوية على الإطلاق» وإنما هو وجود اللغة نفسها. ذلك لأن 
"كل مايدل في العالم هو دائمًا ممتزج باللغة» لا وجود أبدا لأنساق 
دالة لموضوعات خالصة" (83865,1985). استحالة الإييبوخي 
اللغوي (للدال) تأتي من كونه كما يصف لاكان يلح "15]5وم]" على 
المعنى في حين يدفع نحو الدال التالي» فالمعنى غير ثابت وليس في 
المدلول» لذلك يستمر الانزلاق المتواصل للمدلول تحت الدال. الدال 
كالإلكترون السحابي إذن يتمنع عن الوجود الوظيفي المزدوج 
(مراقبة وقياس/ استخدام وتقويس). بمعنى أن استمرار عمله كدال 
يتوقف على عدم وضعه موضع تأمل لحمولته التصحيفية اللاوعية. 
شدد لاكان على التمييز بين موضوع الرغبة وما يدفعنا للرغبة فيه. 
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وذلك الدافع كدال فهو متبدل باستمرار ولا يأخذ يغير من نفسه 
فيستعصي على الحصر. وهو ما يمكن شموله مفهوميًا بالدوجما. 
لكن بزوال تلك الدوجما العلية للرغبة؛ فلا يعد نفس الموضوع 
موضوع رغبة:» وهنا تنتج الملنخوليا ككابة تصيب الذات حين ينعدم 
أثشر موضوع الرغبة في كونه كذلك. إذن واقي الذات من الكآبة 
يكمن في التمسك بالدوجما التي لا تكف عن إرضاء الرغبة من 
الموضوع. 

لنعود للحدث في عيادة لاكان من عام 1971»؛ والتي ترويه ماريا 
بيلو المحللة البرتغالية» ففي حالة حداد على أختها بكت بغزارة 
ولاحظ لاكان عدم المنديل» قفخرج واخطيز واحة مين الكخريوق 
المطرزء وبطبيعة الحال سيحتفظ أي شخص بهدية متفقة مع مفهوم 
دريدا عن الهدية مقدمة من لاكان شخصيّاء لكنها قررت إعادته له 
لعدم تصريحه بكونه هدية, ولااحظغت "مزق" في المنديل» الا ذلك 
المزق هو عدم.؛ لاوجود لخيوط حرير كان من المفترض وجودها 
هناء قامت ماريا بأخذ وقتها في ترقيع واعادة تطريز المنديل؛ 
بالأحرى إعدام العدم الناشزء وبشكل ما عبر ذلك المزق رمزيًا عن 
سبب خض وعها للتحليل» وإصلاحه شكل رأب الصدع في نفسيتها. 
هنا حدث عادي لكن يحتاج للتساؤل الغبي حول قصدية لاكان بأن 
يعطي المريضة منديل منزوق لتصلحه ويشكل علاجهاء بالتأكيد لا؛ 
مايؤكد هو العلائقية الذاتية مع الرمزية المفتعلة عند المريضة: 
والتي لا تسرد القصة وتفهم علاقتها بلاكان إلا لكونها محللة في آن 
ومطلعه على مفهومه عن الرمزيء. هنا حدث يوضح الهوة في 
تعلامل اللغة بحجب الشرعية عن خلق نظامنا الرمزي الفريد 
والذاتي» القمين وحده بفهمناء يتشكل ذلك الرفض في حالات عدم 
القردة على التعبير والحاجة للتفتيش في مخبأ الشعر لتأويل "مزق" 
يتوافق ورموزنا المحجوبة:؛ والمحكوم عليها بأن تصير طوطولوجيا 
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إن تجرأت على الخروج. هنا المفارقة في الحدث بين اختراع رموز 
داك قدو # محائفة عل الوضيف لكن تعض كفرط بارتل جيه 
النطاق الخاص وغير قابلة للتداول أو نقلها كتجربة لعدم مجاوزتها 
صك التداول الاجتماعيء لكن بالوقوف لحظة على معنى مفردة 
"الشرعية" والسؤال عن استعارتها مخصل "الحصنسواب", كينق تأخنذ 
مفاهيم الشرعية شر عيتها والمعنى معناهاء سنتحول هنا لنطاق 
تجريبي للتحقيق في المفاهيم القاعدية. لكن قبلا وليكون التحقيق 
حامل لتطبيقه النظري لنزع الاختلاف المتوهم بين الفلسفة القارية 
والتحليلية فسنبدأ بقلب ليفيناس للتقليد "الحقيقة تفترض العدالة". 
بازتضحة نسدد ال ده الك امسيك امسددوة المختعن تالحمو ركه 
لحقيقة الكينونة التاريخية: نداء الآخر يخلع عن الذات امكانات 
تكوين نفسها كذات متسيدة لأنه يفضح ويتجاوز إمكانية المؤسسة 
والانتماء» تأول إيتيقا ليفيناس لطريقة تحل وتحلل المشاكل الأخلاقية 
دون السؤال عن جوهر الإشكالء فحتى داخل إطارها القاري تأخذ 
شكل برجمائي يقلب.غلاقة القوة مع الآخر لتصيز الحاجة والضعف 
قيم ذات يد عليا تحدد الفعل وردهء ما يخشاه ليفيناس هو بالذات ما 
ندعو له هنا بنشوء وحدة أنطولوجية طوبولوجية مؤقتة مع الآخرء 
تقوم على الحب بمعنى نزع الاختلاف بين الموضوعينء والآن 
لحمل اضر للشرك ار كلوه نا امن شتف ايعان البنه صرمية ديه 
من المداعبة والادعاء اللغوي. عورف الخطر في الحب 0 تتحصر 
العلافة مك ور سوه قار اننا فئ الحايعةة يجحي "اتضعيقا" لأسن 
فتتحول الرغبة في الآخر لحاجة مرغوب في اشباعها بأنانية 
وحشية:؛ نتذكر اقتراح دريدا بأن المسؤولية تجاه الآخر تتعلق 
تهديد مساحة الحوار البينية بتخلي أي من الأطراف عن آخريته 
بالاندماج والتماهي مع الطرف الآخر. فيتوقف الحوار لوجود ذات 
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واحدة بنسختين»ء حضور باديو منادي بضرورة المسافة مع السلطة 
(الآخر) للتفكير. فكلما احتفظت الذات بالعنصر الأجنبي بداخلهاء 
زافت استبعادها بل والتاكية علينه فسن الجسس تطبينق طويو لوجي 
لضيافة أجنبية وتوحيدها ذاتيّا من خلال الحب. نجد حدث ثوري 
ضد السلطة حتى وإن كانت نتائجه في خدمتهاء إنه ذلك الحدث 
بحيث تنقشع عن الآخر آخريته بإدراك تشاركه نفس الشعور حسياء 
ثمة تقابل في الحواس لا يشبه مشاهدة فيلم في سينما أو اوركسترا 
بحيث تتشارك الحواس نفس التجربة» في الجنس نصبح أنفسنا 
التجربة»؛ تنتفي أي إمكانية لخيبة الأمل أو الغدر أو المفاجأة. تماهي 
طوبولوجي حسي ينبثشق منه عالم مشترك يخلق حقيقة موضوعية 
غير ذي سلطة باللغة. المعرفة التي أقرها ديفيدسون بأنها معرفة 
بعالم موضوعي مستقل عن فكرنا أو لغتناء في الجنس هي التجربة 
الوحيدة التي يمكن تخطي حدود الجسد والشعور فعليًا بالآخر وليس 
"فهم شعوره". لكن يخاطر هذا التوحد الحسي المؤقت بانتحار الفعل 
نفسه ليتحول لمجرد استمناء ذاتني. خشية ليفيناس تتحقق إذا فقط 
تغاضينا عن الطابع الطوبول وجي للعلاقة بحيث تتخطى الذات 
حدودها برشاقة للنظير دون التخلي عن فرادتها في آن. يقول لوسيل 
لافيل: "إذا تصورنا ان نرسيس وقف امام المرآة؛ فان مقاومة 
الأزجاج والمعدن ستقف حائل دون محاولاته. ان جبهته واصابعه 
ستصطدم بالمرآأة ولن يجد شيئا خلفها. ففي المرأة عالم متخف يغيب 
عنه» حيث يجد نفسه لا يملك القدرة على ادراكه» وينفصل عنه بيعد 
وهمي يستطيع ان يقرب منه. ولكنه لن يستطيع تجاوزه. وعلى 
العكس من ذلكء فان منبع الماء بالنسبة اليه هو عبارة عن طريق 
منفتح". (آفاق» عدد 1963) يتضح هنا عمل الجنس ضد السلطة 
حوك تسل هي اتضاء اتيت الورجة و تصطانا رقيطهيا على الخادف 
البيني» والجنس كفعل مائي بة يفتح الطريق أمام الآخر للداخل ويعدم 
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هوة الريبة المحركة للمجموع والمتحركة بالشك الراغب في انتحاره 
العقلاني. يكشف لاكان في السيمينار الشامن عن البنية النرجسية 
لحي الحم لأف "الأنا :التي وكييا العرع قي الكسسد مو اننا الفبرد :لكي 
أصبحت حقيقية على المستوى الخيالي". الحب هو مجرد تعويض 
وهمي عن عدم وجود جنسء الحب لا يتوجه للموجود بل لما ينقص 
الآخرء وهو بذلك مظاهرة خيالية يظهر الحب كاستعارة نقيضة 
الرغبة؛ لكنا نجد تشابه بين الحب والرغبة بأن كلاهما مستحيل 
الإشباع؛ وبنية الحب كرغبة في أن يُحب مطابقة للرغبة كرغبة في 
الكون ضمن نطاق رغبة الآخر. يفتح القانون الرغبة في انتهاكه 
بحيث يتعامل مع الذوات كثورين بشكل عام بغض النظر عن المبدأء 
فحين يرغب بتوجههم لليمين يكون تحريم للتوجه لليمين» ومن هنا 
جاء بيان جيجيك "أنت لست وحدك أبِدًَا مع شريكك الجنسي". 

الثاالث هنا هو الخيال والمحرم المنتهك. وليستمر دافع الحسن فبي 
الوجود يتوجب استمرار عمل ذلك القانون في التوجيه عكس 
تافرع تهل الحلظة الأشكال الوريجاقي مين خيلال يتاك العحاط جين 
العلاقات الاجتماعية ذو حرية في التعارف وفهم الآخرء تدفع أنياب 
الزواج هو في البزوغ. الزواج هو إعلان مشترك بين الذات في قبول 
ذلك الآخر والسلطة في شرعنة ذلك التوحد المأمول من خلال فترة 
الصداقة الحرة. يظهر الزواج في الاوديسًا كمؤسسة متدهورة ورمز 
للموت والسبات الحيويء. وهو ما ينعكس بجلاء في خيانة هيلين 
وقتل كليتامنسترا لأجاممنون أو سفر اوديسيوس الطويل. لكن ماذا 
عن الصداقة؟ يعرفها المعلم الأول بأنها حد وسط بين خلقين 
فالصديق هو الشخص الذي يعرف كيف يكون مقبولا من الآخرين 
كما ينبغي. وهو يفعل ذلك دون مبالغة أو عناء دبلوماسي فيكون 
كالراقص المنافق - بيريك في رواية البطء لكونديرا مثالا - وكذلك 
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هو ليس هذا الذي لا يكترث للآخر فيكون جلف في هيئة صديق. 
الصداقة عكس العلاقات الملزمة تتسم بالاستقرار دون التقيد بأي 
عقود ضمنية» العقد الضمني بين الصديقين لا يكون ملتزم بالقيم 
الموجودة سلفًا وإنما يخطان مخطوطه المستقلء. لذا كان الزواج 
عدوت والخيتتداقة حيداة؛ يقتوقغ درومدن» "فاها الحيديقى النذى هو اسان 
مثلك فقلما تجده". مثلك أي يكسر حاجز الآخرية معك ويحقق رغبة 
سقراط بأن يصادق المرء عقله؛ ليس إلا لأنه القادر على التماهى 
فده لك ب ) جا كاف متو الأث ا نهنة: تكمو : الأعبةةا دة افخل اذا 
أدبر الزمان عنك. لكن يوجد الزواج بالذات لتتحدد طبيعة 
بروتوكولية لتجاهل تبدل الهوية المستمرء في حالة الصداقة يكون 
كاذ الطوور في فتئ فال فنر اقبيو قا كه شال ولا سكل نو التفقسي: عادى تلاك 
القفموراك على اتخنا نعو فاته فيا كن ننه ذانك: لفاقنة ليذ الجامله 
الرافض لذلك الحدوث من الأساس. وبذلك فإن الزوجان تستمر 
رغبتهم ببعض من حقيقة أن كلاهما غريب عن الآخرء فكل منهم 
سلطويًا كما يتم تثبيت هوية الجاني في لحظة ارتكاب الجرم. يظهر 
جانب إضافي للتفارق والاغتراب في الزواج بماهو مؤسسة 
هرمية؛ فلا يقوم إلا بقولبة زوج للآخر على انطباعات ومعايير 
معينة مناسبة للأقوىء وبذلك تتبع الأسرة حدود الدولة والسلطة في 
صنع الشخصية كونها دومًا الأقوى. فتكون الشخصية طوطولوجيا 
مغترية عن الدؤاكل الحقيفينة للذات. الصمداقة كما يثلف مستقرة يفعل 
انتفاء الجانب الإلزامي فيهاء يقف الصديق كملهم؛ كميوزا ابنة 
لزيوس ونيموسينيء وبالتحديد كاليوبي القائدة للثمانية واكبرهم قدراء 
يتجسد فيه ويحلء. يضع الآخر في مكانة الملوك ويمنحه ملكة النطق 
الفصيح وتجنب الطوطولوجيا بالثورة على السلطة. الزواج هو 
الطريق الشرعي رمزيًا للحديث ععن الجنس كفعل ثوري يمثل للنظام 
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الرمزي نطق اسم إله الشر كداعي للشرء تقوض السلطة الرغبة 
بتحييدها عن مسار اللغة بالاستعارة. 


بالنظر لمفارقة الحب نرى جانبه الإيروسي والفيزيائي الذي لا يعني 
إلا فعل برجماتي محض يُعنى علم النفس التطوري بتحليل مآلاته 
وجانب روحاني خاص بشكل مستحيل بين فردين ينغلق عليهم العالم 
ويغلقوا عقولهم عنه. تثير المفارقة في ليفيناس إعلانه بأسبقية 
المسؤولية الإيتيقية على الإيروسيء وأن الضيافة لا تتم من خلال 
الحب. إذن العدالة سابقة للحقيقة والمسؤولية سابقة على الحبء. 
مسؤولية اللاتناهي عند ليفيناس كآخر هي الشيء الكبير بداخلي 
الذي لا يمكنني أن أحتويه. إنه لسان حال السائل في زجاجة كلاين 
بحيث الأخلاق تبدو مغلفة لكل شيء في حين ان وجودها 
طوطولوجي محض. كذلك فإن افقتراض علاقة تسابق بين العدالة 
والحقيفة أو المسؤولية الإيرورسي أو العكس هو افتراض 
طوطولوجي - وهو منهج في كل مسالل الاسبقية والتبعية. بحيث 
نكشف أولا عن ازدواجيتهم ثم نبحث عن الوهم الخالق للفرق 
والاختلاف بينهم - ففي الاعتراف بالتناقض نقف كحمار بوريدان 
بين القطبين نجوع ونعطش لتمسكنا بوهم الاختلاف. ذلك لأن 
العدالة هي اتفاق على إيجاد واقع معين بحيث يتفق مع الحقء, الذي 
هو مشتق للحقيقة ليس إلا اتفاق عمومي على شرعية لوهم معين 
دون آخرء كالتاريخ الغير مكتوب إلا بالشهادة. العلاقة الطوبولوجية 
بين العدالة والحقيقة كونهم استيهامات متكئة على بعضها يكشف عن 
لاا جدوى تقديم أحدهم على الآخر. فالمفارقة لا ثحل إلا بالوهم. 
تتطلب الضيافة عند دريدا عدم التمكن والتخلي عن جميع المطالبات 
بالملكية, والاستنفاز الذاتي. لكن إذا كان فإن إمكانية الضيافة 
المستمرة تقع في مأزق بعدم الإمكانية لاستضافة مرة أخرى. لا 
توجد ملكية أو سلطة ويتفارق ذلك مع طبيعة المضيف بسيطرته 
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لأنهم إذا ما اغتصبوه فسيض حى فعل الاستضافة طوطولوجي؛ 
بالنسبة لدريدا يعني أن أي محاولة للتصرف بشكل مضياف ترتبط 
دوما بممارسة السلطة على الضيوفء انتاج القومية وإعلان أرض 
نخرج من ذلك المأرق بفهم أن في علاقة المسؤولية مع الآخر 
ضيافة؛ وهي مس كونة بالمؤقتية. والعرفان بذلك يجعل العلاقة 
مفتوحة على احتمالات الشر. لكن في العلاقة الطوبولوجية ثمة 
استهيام بالديمومة كون الآخر صار هوية. نزع الاختلاف أو توهمه 
العقلاني بالأحرى والكف عن اعتبار الآخرء آخر كبيرء أي كسلطة 
الفلسفي هو ذلك الوهم الخلافي؛ ما لاحظه باديو في سمات العمل 
الفلسفي أنه: "يأتي دائمًا في شكل قرارء فصلء تمييز واضح.ء بين 
المعرفة والرأيء بين الآراء الصحيحة والاراء الكاذية؛ بين الحقيقة 
والخطأء بين الخير والشرء بين الحكمة والجنون 1 ..) للعمل 
الفلسفي دائما بعد معياري. والتقسيم أيضًّا تقسيم هيراركي. في 
الحالة الغار كسية فإن الفاكيع كلت عيد: و المثالية كلمة سيئة" 
و ال د 
الآخر لعلاقة تواصلية» متوقف بتحليله حتى ذلك الحد متجااهمل 
المقاصد البرجماتية للحوار القائم» والخلفيات الفصامية لإنتاجه. ثمة 
منهج للسفسطة يمكن الكشف عنه:؛ تبدأ الثورة من خلال الخضوع 
للسلطة القائمة؛ أي محاكاة ثورية» ثم تأسس أرضية نسقية لإقامة 
البنى التحليلية حيث ستأخذ صلاحيتها كحقيقة من خلال ذاتهاء وهذا 
يثير سؤال في مواجهة ادعاء العيش في عالم ما بعد الحقيقة بدلا من 
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بعدها؟ ثم تنتج السفسطة طوطولوجيا ذات وعود إمكانية» فراغ تام 
للمغدى بذاك قندرة إمكانية قصحوى: يتاسيس: ميدأ ينذقية تشيفوف على 
رفض الطوطولوجيا بحيث يوجب على العناصر ألا تقدم وعود 
زائفة وتبقى غير فعالة أبدَا. هنا تأكيد بأن عدم الوجود قد يحمل 
بلاغة أقوى من الوجود. لأن وعد كل وجود هو كفاءاته على تقديم 
معنى. بفهم دريدا "لا شيء يكتمل في حد ذاته لا يمكن أن يكتمل إلا 
من خلال ما ينقصه. ولكن ما يفتقر إليه كل شيء معين هو لانهائي 
لا يمكننا أن نعرف مقدمًا ما هو المكمل الذي يدعو إليه". لكن مادا 
لو كان للحقيقة ذات تكتسب كينونتها من اتفاق ضمني بين مجموعة؛ 
اتخرايت ا كم باتساق 0 وحم 
القصد براق كدان بحن ترز لويخ اراق وهو دكي مدي ارهد 
نوكو كردي عجار د مبجاطة ورهن سس يجان مودروى لللبف الأررطيية: 
فكون الحقيقة موضوعية هو في ذاته سلطة؛ تقفوض الحرية في 
التأويل والتفسير. حرب رمزية بين الشاعر والعالم؛ تحد الحقيقة 
العلمية من القدرة لخروج سردية مغايرة بحيث تعاقب بالرفضء لكن 
وفية البودية الموظوعية فى التبمولية هيا كبريية تدقفيا كلق 
مفارقات مع ذاتهاء وتلك المفارقات هي ما يدفع البحث العلمي فعليًا 
يدور في فلك محاولة حل مفارقاته عبثًا. لأآن وجوده نفسه قائم على 
مفارقة. المشكلة تنبع فقط عند استعارة الفلسفي في الحقل 
السوسيولوجي. وهو كالإبقاء على الجمود المنطقي في حل إشكال 
فلسفي كسمة جوهرية للتحليليين. عند هايدجر في الجانب الآخر 
(الممصطنع افتراقه) فالحقيقة لا تؤخذ بمعنى المطابقة نجع 
خارجي واقعيء وبالتالي فهي ليست مفهوما منطقي أو علميء وإنما 
هي كشف عن الموجود في كليته» هي انفتاح لماهية شيء ما بأن 
ينتقل من تحجبه إلى لا-تحجب وجوده؛ وهذا ما ثُعبر عنه دلالة كلمة 
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أليثيا بكونها "نزع الحجاب عن". الفن بالنسبة لهيدغر يُعد أحد 
الأساليب التي تحدث فيها الحقيقة» لكن ماذا عن عمل فني عدمي 
بمعنى فراغ محتواه وتشبعه بالدلالة في آن» نعود لحدث من عام 
3 حيث زار شاب يدعى روبرت راوشنبرج باب ويليم دي 
كونينج الشهير جدًَا وقتذاك وسأل عما إذا كان بإمكانه تدمير أحد 
أعماله الفنية:؛ للدقة محوها. لم يقتنع دي كونينج بالفكرة إلا بعد 
جرعات ويسكي مزدوجة. ووافق إطلاع الشاب على مجموعة 
لوحاتء وفقًا لراوشنبرج كان يلتقط لوحة ثم يعيدها "لاء يجب أن 
تكون واحدة سأفتقدها." أخيرًا » اختار واحدة من الفحم والجرافيت 
وسلمها له؛ ذهب الشاب وأمضى شهرين في محوها. وعامين 
لتأطيرها. وأطلق على المشروع اسم "احتفال". بتوقيع "رسم دي 
كونينج: روزت زا وتستبوج:1953"..الآن.مما الحفيقة التى تتحلئ: في 
ذلك العمل؛ عدم وصمت يثور على مفهومنا عن جوهر العمل الفني 
الذي وإن ردناه للفنان فإننا سنناقضه عند الموافقة على التوقيع 
المتبقر كد فخونقة أقويدا اا دار تمه هك و فكو نامير احنة إن هين 
رسام مشهورء وإن سلمنا بملكية أي منهم فسنسلب من العمل تاريخه 
إما الشيئي وهي جريمة فينومينولوجية؛ وإما الفنية. كتب جاسبر 
جونز عن عمل دي كونينج على أنه "المجال الذي تعمل فيه اللغة 
والفكر والرؤية مع بعضها البعض." كما في عمل الثلاث كراسيء 
موجود. ليس إلا الصمت والذي ينتج صوابية سياسية معادية تظهر 
في جملة "كيف تجرؤ" ردا على بيانات واضحة. وهو ما سيواجه 
أي تأويل أو رؤية لتلك اللوحة اعتراضًا. إن محاولة تأويلها سيكون 
تطبيق لدعوة أمل دنقل "واغرين السيف في جبهة الضحراء إلى أن 
يجيب العدم". بحيث سيكون الصبقغة البنية للوحة تمثيل لصحراء 
بورخيس التي تاه فيها كل الفلاسفة. لكن ذلك الصمت ليس إلا لأنه 
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ليس ثمة عمل لدي كوينينج هناء وإن حضر بتاريخه فهو حاضر 
بهوية متختلفة ومسحتحينة كجدازيكة لمونيمة متزوعة الإطان ومطلية 
بلون الجدار وتستخدم لتمويه باب خزانة سرية. دريدا اكتشف ان 
كدف كيان ودين بق ونا !تكست فى تكن المشذسسن فنك البحقى 
عن كونه نصبيًا بالنسبة لفيض اللغة والوحي. حيث يكون بذلك نصّا 
مطلق. كذلك هو الأمر مع المحو المعروض في تلك اللوحة:؛ إنها 
تكشف عن رعبنا من الظلام كرعب من الظهور بلا حدود كالوقوف 
أمام الكلي 30م ذات قدرة غير محدودة نبدأ بملء فراغها بتخيلات 
تثير حالة تأهب فينا من خلال استقدام أشد ما يمكن من سوء 
والمضي بعده. ثورة اللوحة على موضوع فني يقف محل التأويل 
والتفهيم هي ثورة الديجور على وجودنا. فحسب التعريف المعجمي 
فلسفيًا فإن الوجود هو كون الشيء حاصل في التجربة؛ إما حصول 
فعلي فيكون موضوع إدراك حسي أو وجداني. بمعنى إما الواقع أو 
الواقعي. تنتج المفارقة في تلك اللوحة من وجودنا في متحف أمام 
لوحة في إطار بني معروضة فوق توصيف مختصر وتوقيع فنان. 
كل ذلتك تحافل امعفى اننا مام عفل في وبالكتالن كعيرور:ة تلقن 
حمولة وجدانية؛» يحدث حالة تأهب دوجمائي ثم لا شيء. صدمة 
نعرفها عند نزول سلم في الظلام. لا تكون المفارقة إلا بافتراضات 
شرط التوافق بين جانبين لبزوغ الحقيقة» وهنا تبرز طبيعة الحرب 
كمتاهة لا يمكن رسم خريطة خلال سلكهاء لا يمكن إلا رسم طريق 
آني مجهولء فيظل الطرفين منتصرين في الحرب مادامت حاضرة. 
يحمل الحدث نفسه كالدال اللغوي نقيضين في ذاته في حالة تأهب 
(داالة موجية) يتوقف ظهور أي منهم على العلاقة السلطوية 
المتنظاهر خلالها. تكمن السلطة هناك في حدود الفلك؛. سلطة 
منزوعة الإينوسء. تكمن في الإطارء وهو مايحدد قيمة 
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فينومينولوجية وتكثيفية للعمل الففنيء ومن ناحية مفاهيمية هو إشارة 
لكيفية معينة للتعاطي مع ما يحدده ويبروزه» حرفيًا ومعنويّاء ستعتبر 
إهانة لبارتولومي موريلو وضع لوحة الحبل بلا دنس في إطار 
معاصر ذو لون واحد مصمت خالي من أي نقوشء لأن في القرن 
السابع عشر وحسب إبستيم تلك اللوحة تعتبر البهرجة هي القيمة 
العلياء بالعكس مع لوحة بيكاسو التي سيكون اختيار إطار كلاسيكي 
لعرضها فيه إهانة» روثكو تثور لوحاته على تلك الموضعة بحيث 
تأبى التحديد فتتحول من لوحة ثنائية الأبعاد لامتدادية صبغ عمودية 
على جوانبها في إطار لكن لا يمكنها. الهروب من التحديد على كل 

حالء؛ حدود تفصلها عن الجدار وعن باقي الوسط وعن العالم. 
وحتى السؤال عن الإهانة نفسهاء في صورتها اللغوية (السب) 
فلذات طبيعة طوطولوجية عند تقويس سياقها وتأملهاء لا تعني شيء 
إلا في إطار من مراكز سلطة يحاول كل طرف إثبات المركز القار 
فيه للآخن .من .خلال استخداء تلك الكلسة أو الجملة الفي لآ:تكشييب 
قيمتها إلا بشرط عدم تأملها. لسؤال موريلو عن سبب كون الجنس 
يعتبر دنس فهو سؤال عن إطار مسيحي وقيمي لعصر معين يعلي 
من شأن الزواج كمؤسسة سلطة. الإطار هو المساحة الحاضنة 
للحخذث يحيتث تححسويئ عليه صبتتها الذاتية ويوجه تأّههب المتلفتئ قن 

كيفية التعاطي معه. وفي الحياة الاجتماعية هو نفسه وسط إنتاج القيم 
الذي يوجهنا للتصرف بطريقة معينة في مكان معين وموقف معين» 
الهيدروليكية الجشطالتية للمجتمع. والعمل المطابق وليس مجرد 
مشابه في غير الإطار يكون ذا قيمة مختلفة. عند هايدجر فمفهوم 
الإطار يشير إلى نسق العالم وتشكلاته التي تسكن الكينونة وتكون 
سابقة على وجودهاء العالم التقني هو إطار تحديد تظاهر الكينونة 
في العدام لان «معى وكوة تشنكرلاك بباقة على تحلى الكرثر ةل 
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يعني وجود حقيقة مشروطة بقدر توضيحه مناقضة الدال الظاهر 
لذاته كشرط بروز أي منهم كحقيقة. حدد فوكو في الدرس الثاني في 
الكوليج دو فرونس 1973 ثلاثة أبعاد تحرك الجماعات والأفراد 
لحن كد سصواء كدافع للحربء. هي المجد والمنافسة والارتياب. 3 
تنتهي الحرب إلا في النظام المدني الذي يمنح فرد سلطة أن يعتبر 
من أشخاص التاريخ. يظهر في لوحة دي كونينج انعدام لمبدأ 
المنافسة بقدر انعدام الدوال» ليس بين فنانين يتناطح توقيع كلا منهم 
على حاضر وماضي اللوحة» لكن حتى مع أي لوحة أخرى من 
حيث المعايير الفنية والجمالية. الأمر ذاته يحدث كثورة على مبدأً 
المجد برفض الإيئوس في حالات الكتابة تحت اسم مستعار. الرغبة 
في الخروج من إضرر المنافسة والمجد والاعتراف بالوجود هي 
رغبة العزلة والانسحاب السياق الاجتماعي كإطار شموليء؛» حول 
العزلة تتحدث زينة هيتز في كتابها +اعباهمط1 15 056|. عن 
الكيفية التي يمكن للعزلة بها مساعدتنا في الانضمام لمجتمع بشري 
"في بعض التقاليد هذه غايات في حد ذاتها. أناء الفرد. أقف وحدي 
في مواجهة الله أو الحقيقة أو من أنا حقًا أو قيمي الأساسية أو ما 
لدي ما أنا عليه وحديء في هذه التقاليدء أنا ما أنا عليه حقًا (...) 
الجزء الحاسم في الالسحاب من العالم هو الانس حاب من فضاء 
المنافسة الاجتماعية. نميل إلى تعريف أنفسنا بمكاننا في السلم 
الاجتماعي. فإذا كنت لا أعرف كرامتيء فلن أراها في الآخرين". 
لكن أي مجتمع ينتج عن تقليد العزلة؟ الجملة الأخيرة الدالة على 
التبعية العلائقية في التفكير ما بعد الميتافيزيقي أكد عليها هابرماس: 
"ذات العلاقة العملية بالذات لا تستطيع أن تطمئن نفسها عن نفسها 
من خلال التفكير المباشر ولكن فقط من خلال منظور الآخرين". 
وأضاف في "مستقبل الطبيعة البشرية": "الذاتية نفسها تتشكل من 
خلال العلاقات بين الذات مع الآخرين. لن تظهر الذات الفردية إلا 
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من خلال مسار التخارج الاجتماعيء ولا يمكن استقرارها إلا ضمن 
شبكة من العلاقات السليمة للاعتراف المتبادل". هنا يكون المجال 
مفتوح للاهوت بول تيليش الوجودي بطرحه اعتبارية ذاتية 
للانطباعات الحسية كمطلق. حيث هي انطباعات الشخص كذات 
عن الأشياء هي تجربة مُطلقة فلا يمكن أن يجادل شخص في 
نزااهة شعورك بالحدث أو الرؤية حتى وإن لم توجد. ولنلك 
الإطلاقية مرد لسيوران الذي ينحو لاعتبارية تستند على الالتزام 
باثات الغودية والعزلة كمركز جنب بناج بالأخير ذائبة موضوعية. 


الإدبان لسن ب بحيث فر هويته. يصون ذات غير يدود 
ولانهائية»؛ أراد ليفيناس أن يضفي تلك الموضوعية الإلهية على 
الوجه الآخر وتيليش على التجربة الذاتية متجاهلين أن شرط 
الموظاو هدة هدو نهر ل كمائنة شرع انرقم الكالق حتفا سين 
الخدين: تعيق العر جه فض علني ذه اللفكسس قن الدذاث لعيون الفسدن 
على اصالتها أو خلق قيمهاء لكن للإدراك بكونها جزء من مجتمع 
معين والاعتراف المازوخي بالفضل للإطار الذي تبرز عضويتها 
العامة إن كتمع تكو اذو لك تلط ف حدر فيك كلديدة قفي كلم 
العادة» ذات تاريخ خ دلالي من العودء أي عدم الأصالة؛ وهو النقيض 
لحمو ووء الدرانة الكدفف خدن تداك الاعيالة الذاقيية ليون هن المداشتة 
بالخروج منها كليًا كشرط مبدأي للثورة» للرؤية» لكن الخروج لا 
يعني تلك النزعة الحالية في الهروب للجبال والغابات أو نحو 
البوذية» التي لا تعبر إلا عن ثورة رفض الحضارة ورغبة الإيئوس 
في الوجود. إن تلك الممارسات هي مسالك بديهية للتعبير عن ذلك 
الرفض في حين يظل جزء من عرض الحضارة أن يوجد هؤلاء 
المعارضين. إن وجودهم قمين بتكثيف تاريخ كامل للذات المعاصرة 
حينذاك» هروب من النازية وهروب من تجربة زواج فاشلة. ثورة 
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في صالح ما تثور عليه. العزلة تتناقض مع الوجود الحضاري لكن 
الوجود الحضاري هش أمامها ولا سبيل لوضوح هشاش ته إلا 
بالعزلة داخله؛ كما أعلن هيجل "إن حياة الروح ليست حياة تبتعد 
عن الموت وتنأى بنفسها عن الدمار. بل هي حياة تتحمل الموت 
وتحافظ على نفسها داخله". كذلك فإن الذات المنعزلة هي ما تتحمل 
الوجود الاجتماعي وتحافظ على اصالتها داخله. تحتفظ على رؤية 
ما لاحظه ألتوسير في عمل ماركس انه اعتبر الفكر انتاج وممارسة 
نظرية لا يشكل عمل فردي بل نتيجة تفاعلات ضمنية اجتماعية 
وتاريخية. فإذا كان العمل الفني يحيل للفنان فإن جوهر الثروة يحيل 
للعلاقات العامة؛ لا ثروة تكون بمعزل عن إطار علائقي يضعها في 
حيز اقتصادي فائق قائم على الرهان العامي على سهم استمرار 
الحركة في نفس الاتجاه وهي نبوءة محققة لذاتها. تزاوج السلطة 
والثروة لا يتم بادى ذي بدء إلا على يد مشرع مجتمعيء ولأن 
الجميع متورط في الأخير بل داعم له فقد أسقط من حسابات 
التنظيرات الثورية بشكل تام» وكان أخر إعلان للصمت الأبدي عن 
ذلك في كتاب ماركس "نقد برنامج جوتا". كانت القطيعة مع 
الاناركية بسبب عدم تأهبها المستقبلي لتغدو "تقليد" هو تسطير وعد 
للمشروع الشيوعي بعدم التحقق أبدَا. الواقعي وما بعد الحداثي 
والفوضوي مفاهيم رغبة خالصة تشترك في مقاومتها الأبدية 
للتعريف. في تقديمه للمنطق الثقافي للرأسمالية المتأخرة يرجع 
فريدريك جيمسون مقاومة التقليد الماركسي لما بعد الحداثة: 
"والمهمة الأيديولوجية البديهية لتنلك النظريات هي توضيح.» أ 
التشكيل الاجتماعي الجديد موضع البحث لم يعد خاضع لقوانين 
الرأسمالية الكلاسيكية (...) والوجود الكلي للصراع الطبقي". إن 
لفي وصف ماركس بشاعر رأس المال - كما يؤكد جيمسون بأن 
الماركسية هي عِلم الرأسمالية. بمعنى علم التناقضات الكامنة في 
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صلب الرأسمالية - بلاغة انتقامية للفوض وية كديمومة ثورية 
ولحظة ما بعد حداثية تتجه للإطار حازرة من تحذير جيمسون 
المكعحي ور يتطق ما عد فذاق لبن لم قم يضمن عنام معي 
بسمة ثقافية سائدة فإننا نرتد إلى نظرة للتاريخ الحاضر تنظر إليه 
على أنه تنافر حادء اختلاف عشوائي". 


المنافسة كدافع استيهامي للحضارة والمجتمعء دليل أن لا حقيقة 
قامت على غير جيف استعارات. في الفصل الرابع من عالم جديد 
شجاع يقول هيلمهولتز "هل يمكن أن تقول شيء عن اللاشيء؟ هذا 
هو جوهر الأمر وأنا أحاول وأحاول". كما تمنحنا لوحة دي كونينج 
الممحوة إمكانية لانهائية عن محاولة قول شيء عنها في حين خلوها 
الضمنيء فإن محاولتنا المدفوعة بالرغبة اللانهائية الخارجة عن 
إطار العالم المحدود هو محاولتنا الاستعارية واللاعقلية لتوضيح 
المعنى في الطوطولوجيا التي نعيش. 

الدافع الاقوى الذي له أشار فوكو هو الارتياب. والذي بقد ما عنى 
في سياق المحاضرة التي تسترجع عصر نشوء قانون التحقيق 
الجنائي» بحيث هو ما يدفع المتسلط ممارسة قمعه على المشكوك 
فيه بالإستيقاف, فالريبة بشكل عام ليست سوى قلق هرمنيوطيقي من 
خيبة أمل توقعنا مع النسخة المعيارية (الموضوعية) للنص الذي هو 
العالم. عدم ثقة في تأوينا من حيث صوابه. أن يكون الخوف من 
الآخر هو خوف من الأنا (من تأويلها). الريبة حالة لاعقلانية 
تزعزع مراسي السلطة الراسخة وينبغي قطعها باليقين» ولا يتحفق 
ذلك التيقن إلا بممارسة قمعية. يقول ديدرو في حالة ريبة: "فكلنا في 
دده اكذار بنخائا سضينا نين :تعن الكدر ورفية ذلفل على النااكلن 
أغبياء". ليس الغباء إلا تعبير عن الخضوع لسلطة الرعب القار في 
المسافة البين ذاتية الخالق للريبة كتأهب تأويلي يستعمل أسوأ 
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سيناريوهاته في حالة ممارسة سلطته. ولن يختفي الارتياب إلا بنزع 
الاختلاف عن النصء» نزع الإطار. ولا يكون إلا بإدراك الآلية 
الطوبولوجية لعمل الإطار بحيث يتحول من وإلى الإيشوسء فيصير 
الإيئوس هو الإطار للعمل عكس المجهول الذي يبرز إطار العمل 
تمثيله. يصير الفنان المشهور إطار عمله بحيث يمنحه قيمة إيثوسية. 
ولا يحدث ذلك التبدل في الأدوار بين الإطار والذات إلا في العمل 
الففي من حيث يحيل العمل الفني إلى ذات المُنتِج. فالإطار يكون 
تحقق للإبستيم؛ فيما يتكون الإبستيم من الإطار. الآن وفي تلك 
الفوخيص البويزمنيوظطفجنة العامة المحتاكية الكت نشيية يكسون 
السؤال عن مخبأ الحقيقة مشروع؛ لكن فقط نحتاج لما يبيح لنا 
استخدام تلك الكلمة "مشروع" وهو في الواقعء كالواقع نفسه مُرجئ. 
وسنحتاج لوسيان سفيز كمدخلء حيث يقدم التأويل كقراءة: "ثانية. 
بل كما أراده بارت إعادة كتابة. وبهذا الوضع يمكن أن يكون لا 
نهائيا. فكل نص يستدعي تأويلا يخضع لتأويل آخر بدوره. (...) 
والمشكل لا يختزل في قدرات المؤول؛ لكن ينبغي أن يوجد دوما 
الفضاء العمومي. والمسألة ليست بسيطة: إذا كان القارئ/المؤول 
موجودا دائما باعتباره عنصرا ديناميكياء فإن الفضاء العمومي قد 
تغير وأصبح مجزأ إلى أقصى حد. بل منحلا". هناك نقف على 
مبدأين» الأول هو ضرورة انفتاح الدال على الآخر لانبثاق معنى ما 
فيه. الذي هو بدوره مستند على دال آخر. وحركة الإحالة الامتدادية 
تلك هي ما ثُنتج عرضيًا المعنىء المبدأ الثاني هو ضرورة الفضاء 
العمومي وهو ليس سوى تجلي للإطارء وما نجده عند ألتوسير في 
يخص النقد الأدبي والثقافي: إن منتجًّا أدبيًا ما ليس نتاج عمل فردي 
لشخص عبقري (...) بل هو النتيجة المعقدة لما يطلق عليه ألتوسير 
الحالة عاناا»© انا م600 أي الشبكة المعقدة من الأنظمة الاجتماعية 
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المؤثرة في بعضها البعضء والتي تُشكل المجتمع في لحظة تاريخية 
ما". ونفس العرض نجده شبه حرفيًا مع فوكو في رفضه المفهوم 
البرجوازي للعبقرية الفردية:؛ وهكذا فالحقيقة لا يمكن إدراك 
كينونتها المتوهمة بفعل: انها عيارة عن سلسلة علاقات اتفاقية 
متجذرة تباععا دون إخضاع أي نتيجة للسؤال الإمبريقيء. ذلك لأن 
معايير الاختبار ذاتها تغطس في تلك الشبكة؛ فربان السفينة بين 
الطاقم يتم تعميده كأكثرهم خبرة وكفاءة» تعمل تلك الحقيقة دون أي 
حادث يؤكدهاء بل تظل سارية حتى حين يتوه الطاقم في الصحراء. 


لنفهم الطريقة التي يتطابق فيها الواقع القيمي والحضاري ومدبرين 
لكلمة بودلير محاولا تفسير الثشورة الفرنسية: "في كل تبدل شيء 
سافل ولذيذ.» شيء مستمد من الخيانة والارتجال". نعود لعام 1974 
فنئ قاعة فندق في واشنطنء» الاقتصادي أآرشر لافر يسحب منديل 
ليرسم عليه منحناه ليبسط الأمر للحضورء إذا قررت الدولة خفكض 
الضريبة لأقصى قيمة ممكنة بحيث لا تعود موجودة فإن دخل الدولة 
سيكون صفرء وإذا اقرتها بأقصى قيمة ممكنة بحيث تغطي كامل 
الدخلء فدخل الدولة سيتبع نمط تصرف غطاء القارورة 
الطوبولوجي بأن يعود مرة أخرى صفرء بما أن الدولة تأخذ كل 
حت ا صر للم عن كانت فكرة المنحنى المضاد للمنطق 
المبينة أن .: خفض الضرائب يوفر إيرادات أعلى للدولة مثيرة 
ليبراليّاء وممتازة فيما إذا نظر إليها من منطق الرهان كونه وسيلة 
الاقتصادي لإعلان الإيثئوس 0 وبما هو النقيض التام لمنطق 
إنكار الذات المتعارض مع كيفية مجتمع الاستعراض. بطبيعة الحال 
فشل منحنى لافرء لكن ووخلنطن لجوهره. سيتبدى رغبة في دفع 
الاقتصاد الكلي إلى حدوده المتطرفة القصوى من التسارع فيما 
يتنازل عن أي ارضيات صلبة تدعم وجوده فيما تحد من تسارعه. 
وهو ما عليه الواقع الرياضيء فلا وجود واقعي للواحد الصحيح - 
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والإحالة لمفارقة زينو - فهو مجردوهم عارض عن تسارع 
الكسور اللانهائية» والواقع اللغوي ليس أكثر تماسك إذا ما كشفنا 
غعن التبايق:الووؤزفي فين تجحارب الوجحود» بالذاث لآن كلا مسن 
المعايشئين استعوض عن الواقع بترميز الخيالي» فتحول الرمز الي 
الواقع ذاته. وتقف تلك القدرة المعدومة على التواصل الخيالي 
المباشر دون ترميز أمام أي فرصة للتخاطر (6087) والحل 
الوحيد في تعديل النظر إلى التواصل كنقل للمعلومات؛ إلى سلسلة 
من الإجراءات التي نقوم بها على بعضنا (وغاليا على أنفسنا) 
لإحداث تأثيرات خارجية. وهو عكس ما حدث في عيادة لاكان فيما 
يخص المنديل» بحيث ما خلقته السيدة من دلالة للمزق بدون حاجة 
لترميز مارس دوره العلاجي الذي يعجز الخطاب في حل محله. 
وهو مايتعذر على المزق في الجينز ممارسته حين يراد له أن 
يكون رمز جماعي عن موضة أو فكرة. قطع الجينز يتوافق 
والتعلامل مع اللغة كسلسلة إجراءات أداتية» وبالتالي فالهدف المرجو 
من اللغة الذي يُفهم ليس أبدَا مواءمة التمثيلات العقلية.» لكن مجرد 
تنسيق مستنير للعمل (1/1.860101[,1979). وبقدر ما ترأب تلك 
النظرية الصدع الوورفي بين المتواصلين؛ بقدر ما ثنائر ركام 
التجربة الوجودية أصلا إذا ما غُنيت بالإنسان» يمكن الكشف عن 
ذلك في كتابة المذكرات والتي تكون كتابة لآخر هو الأنا نفسها وقد 
تبدلت هوويًاء بحيث كتابة للآنا بعد حين لهوية أخرىء محاولة 
لتذكر مسار تلك الهوية في الوصول للأفكارء الذكرى مجبولة على 
مفارقة هويتها وللمفارقة أصل من الفراقء أي فعل التكرار بما هو 
فراق طوبولوجي بين الهوية ونحوهاء لكن نفشل في العودة. سر 
الففل هو أنها تكون كتابة مصطنعة كي يفهمها الأنا البعيدء سوء 
الفهم في حتى التواصل مع هويتنا الأخرى يكشف عجز كفاءة اللغة 
إذما غنيت بالتجربة الإنسانية» على العكس في الاقتصاد والأدائية 
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الهيجلي هو تجريد العالم الموضوعي من غرابته؛ وأن نشعر بالألفة 
معهُ فالروح تجد وهو مالا يعني سوى ربط العالم الموضوعي 
بالفكر بأعماق ذاتنا (.1686|,1968! 04 غذهها) وعليه كان خلاف 
كيركيجارد مع تلك العقلانية الصورية عن الإنسان بحيث تهيم 
المتاهيع بتشعير كل ويهوذ م خلال العقكل» الفليشفة لا يمكن تحزريدها 
من التجربة الإنسانية» وليس لها الانطلاق إلا من تجربة شخصية 
في موقف تاريخي معين يحتل فيه الإنسان المحورء فهي نتاج 
إنسانية كل فيلسوف كما رأى سارترء الحدث التاريخي إذن كما 
جل ست نسي ونه بزو لي لير قي 
الوجود الإنساني بكل تجلياته الواعية؛ ديدن اللغة إذن أن تفع تي 
غربة تاريخانية الجذات إذ هي أرادت حفظ جوهرهاء ذلك أن كمنا 

بين لاكان فالواقعي هو ما يقاوم الترميز إطلاقًا. وبالخروج لواقع 
رمزي فمشكلة مماثلة يقع فيها الاعتبار السوسيري عند التميز بين 
الكذاكم: واللفة منيع سينا الله كاد مضق الاسسككواء العيلتي لين + ذلك 
الاستخدام هو الكلام كحدث فردي. ما يهم ف الاعتبار الأداطي للغة 
هي الكفاءة بالممصطلح التشومسكي كمرادف للاس تحقاق بتحقيق 
التنبؤ المرجو من الآخر كرد فعل على الأداء. وهى علاقة تحاكمية 
يُستشعر فيها الظلم في حالة سوء الفهم أو عدمه؛ ما تفقده أداتية اللغة 
بدحض الحاجة للنظام الرمزي إذن نراه مفقود من الأصل في جمود 
الفياولوجيناء فهسي تتبع نهج حدائي شايع الفصسل القالج - فئ 
التعامل مع المفارقات؛ ولا يكف الواقع الحضاري عن التورط في 
التنازل عن صلابته.» خلج لايعود التسارع اختيار تقدميء» لعن 
ضرورة وجودية» والتي بفصلها بالذات يستمر الفكر في الإرجاءء. 
الواقئع الححباري هيو الصري قفصي سوفة عل ارضيية حك 
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ويتمثل رهان الحقيقة في معادلة الضغط بأقصى ما يعطي من دفع 
وبأسرع ما يدع وقت للغرقء والنظام يسير بأقصى طاقته لأنه 
متورط في السباق وليس لأن السباق يمنحه تلك القدرة. فهو كالتام 
الذي يعود ناقصًا بالزيادة عليه.» نجد في كتاب الخصائص لابن جني 
تقديم لذلك بقوله: "هذا موضع ظاهره التناقض ومحصوله صحيح". 
هو عرض طوبولوجي. فالجملة فعل ماضي مجردة. ثم نزيد عليها 
أداة شرطهء فتغدو ناقصة لعامل وصل لها. "والحاصل أن كل كلام 
مستقل زدت عليه شيء معقود بغيره ولا مقتض أسواه فالكلام باق 
على تمامه قبل المؤيد عليه" العجز عن وصنف النظاء الواقعي نايع 
من أنه الذات ذاتهاء المفكترض اكتمالها لحظة لعبة الحقيقة حيث لا 
تلامس الأرض الهشة فيها. وهي قصيرة بحيث يستحيل دراستهاء 
لأن تلك اللمسة (وتحطيم الأرض خلفها للأبد) هي ما يُنتج خطاب 
الوصف. لذا الجملة الأمرية دوما ناقصة عن سببهاء والخبرية 
ناقصة إلى مزيد من الإسهابء ما بينه لنا بروست مثلا. أما الفعلية 
كواقع زمني دوما توهم بكمالها. ذلك الوهم هو فعل السلطة لتجعل 
الواقع نفسه مجرد الإطار فحسب خالي وغير ممارس عمله في 
بروزةأي موضوع. الإطار خارج الأنطولوجيا وهذا جوهر 
الاقتصاد. فيظل سبب بقاء الغير قانونية هكذا هو كونه غير قانوني» 
تلك الأرضء وخلق هنا ليست سوى فرض استهيام جماعي. فالواقع 
القيسي مجرد مجموعة من الأطر لا مستقر نهائي لها تقوم على 
تكثيف نفسهاء وهي نفس منطق المعنى في الواقع مُتجسد في اللغة: 
فييك : ١‏ وسدل اقد سني لكان المدريك ولخلن في ادال بعقات: 
تكثيف الأطرء ودون ذلك فهو طوطولوجيا. كما تنبه ملادن دولار: 
"الدّين مبني على اقتصاد للزمن زمن التأخير والإرجاءء؛ اقتصاد 
مبني على وعد". 
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في رواية تشيستيرتون "الرجل الذي كان الخميس". نلاحظ عالم 
مائج على ذاته؛ ففيما يأخذ رجال الشرطة بالتورط في الانضمام 
بشكل سري لجماعات فوضوية بغية اسقاط مخططهاء نجد أن من 
يسقط تدريجيًا هو إيمان القارئ فيما إذا كانت تلك الجماعة موجودة 
بالأساس أم مجرد وهم بناه المحققين ويعتمد على إيمانهم بمداهمة 
هذا الخطظر نظامهم؛ يتضح أن الجميع من المحققين - وهي نفس 
الألحة التي تحلق علبيها الا رركن العحية الأ حار يدوام عفدي 
أساس أن ثمة عدو ومن الأفضل البقاء على مقربة منه حتى نتقي 
شرهء وحيث أن العدو مجرد وهم فيظل وجوده رهين ما يسببه من 
"أثر". الآن سنصطرع مع مساألتين. 

أولا فيما يخص الفوضوية الحقيقية والكيفيةالتي دفع بها 
تشيستيرتون الفكرة لأقصى حدودهاء إن مثل تلك الفكرة ولكونها 
تستمد رعبها من معادتها لكل ما هو نظامي» تصاح لتكون كابوس 
أو استيهام يشرعن تصرفات نظامية استثنائية» وبذلك فهي تمكن من 
سلطتها بحكم قاعدة كارل شميت السيادة هي من تأخذ القرار في 
حالة الاستثناء» هذا من جانب ومن آخر فذلك التتابع في كشف 
المحققين نفسهم كمكونين للمنظمة؛ يرمز لعدم القدرة لمثل تلك 
المنظمة في الوجود طالما كانت بحاجة لتنظيم يدعم خروجها على 
النظام؛ وبالتالي فإن أي محاولة لقيام فوضوية حقيقية في إطار 
بالذات في وعيه بذلك التناقض والتصالح معه. 

ثانيًا إن الواقع اللغوي يختلف عن نفسه بغياب الحضور تارك 
"أثر" مع قم+ وهذا الأثر فيما هو بيت المعنى فهو لا يقوم على أي 
حضور ماضء أي لا يقوم إلا على حركة تسويف مستمرة تنتج 
اختلاف مُرجئ بلا أصلء ويعود دريدا يقتبس من سوسير: "يستلزم 
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الافتكلاف:وضوة أمقرواف إبعانينة ينفيشن:الاشكلات كيبا اهيا فى 
اللغة فلا توجدنسوئ الاخثلافات وحندها"؛ يمكن أن تواشج هنذا الول 
مع ما وجده هايدجر في تأمله هولدرين: "اللغة مجبرة في الاستمرار 
على ارتداء المظهر الذي تولده لنفسها". ولا جدع دويدا التساوؤلات 
نخيون مد كل للف وين لماه لتوفة :1 مكو ينا اتسيف كديا 
نتاجات لم تتسبب فيها أي ذات أو أي كان بمعزل عن لعبة 
الاختلاف المرجىئ (06103,01163066.1982). الورطة 
تكون في الدوران الباحث عن السبب طالما وجد نتاج» وهنا يستعير 
بسوسير مرة أخرى: "اللغة ضرورية حتى يكون الكلام مفهومًاء 
تتح يل هو نسيج من الاختلافات. 0 هنا دون توسيع 
الرؤية واتباع منتهى الوجهة والكشف على طوطولوجية الفصل بين 

السبب والنتيجة من الأساسء فما هو سبب في مستوى الشبكة 
الإبستيمولوجية وهو نظير للمستوى الكمي في الواقع الأنطولوجي 
يكون نتيجة هو نفسه والعكسء وجب الآن تجاوز الفصل العقلاني 
بينهم. إذن فإن الشبكة اللامستقرة من الاختلافات المرجئنة تكون 
الواقع كحكث حار ى يتساء ميا يسلدى علتى الواشع اللشنري» اللعة 
ضرورة حتى يكون الكلام مفهوم لأن اللغة كترميز ضرورة للكلام 
عن المحرم. اللغة تمويه عام للأصوات ذات القوى السحرية؛» وخلق 
لهافي أن. اللغة هي الشرط المُضاف للكلام لخلق حضارة تعود 
لنزع السحر عن العالم المستقر والحروف. لكن وخلال تلك الشبكة 
ماذا يمكن للحقيقة أن تكون سوى معجزة؟ فالحقيقة حين تثبت فعليًا 
وجودها لن تحتاج لإثبات مُرجىئء» ستحقق كمالها بذاتها وذلك 
معناهاء سيفهم كل من تقع عليه ماهيتهاء ولن يمكن لأحد رفضها في 
أي سياق» ستتغلب على أي اعتراف بالأولوية عليها ولن تدع له 
إمكانية حدوث,. لأن الاستنكار مجرد القدرة عليه يكون إعلان إنها 
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ليست حقيقة وبحاجة لإثباتء كما يختتم تاركوفيسس كي: "وتلك 
المعجزة بالتأكيد ليست سوى الحقيقة". وتلك المعجزة في معرض 
سياقها ستكون نتيجة الإيمان» مما يجبرنا على خفض توقعاتنا في 
حدوثها من قبل أو أبدَا بأي حال. لذا فإن كون الشهادة أساس 
إيبستيمولوجي يعتمد على ذوات شهود (إيمانهم) ومن ثم اعتراف من 
قبل جموع بصدقهم. يدع للذات مهمة إنتاج الحقيقة ميق كنيف الأظر 
وخلق المعنى من الأثر. أو كما رسم فوكو علاقة الإبستيم بالآخرء 
وقوع عملية نقد دون هذا البعد الانعكاسيء إذن تكمن استحالة 
إخضاع الإبستيم للمساءلة من واقع طوبولوجي يورط قدرتي على 
المساءلة هي ذاتها للسؤال. يقول بورخيس: "لا يُعرف التاريخ 
بصفته تمحيصًا في الواقع» وإنما باعتباره اضكلة: فالحقيقة التاريخية 
بالنسبة له ليست ما حدثء. مانحكم عليه بأنه قد حدث". الآخر إذن 
ضروري للشهادة ة على الحدث لأن الجانب الآخر من مفارقته أن 
ليس ثمة تاريخ» موت التاريخ يعني إلقائنا في الوجود. إدراك العجز 
عن القبض على لحظة الحقيقة»؛ يُجبر على نكوص في اتجاه مبدأ 
هيرمان هيسه: "الحقيقة يجب أن تعاش لا أن ُدرس". ما استوعبه 
فوكو في الكوجيتو الديكارتي من تجاهل لمبدأً الاهتمام بالذات 
(المعايشة) الهممش لحساب معرفة الذات (التدارس) منذ نقش مدخل 
معيد دلقي الآمر"أعرف نفسك" كمدخل للحقيقة. لا يرمي فوكو 
لمحورية نرجسية:؛ لكن تلك الطريقة حيث تكون الحياة موضوع 
مهارة تقنية وليس فنية» مما يوسع ذات الامكانية للفرد بأن يصبح ما 
يريد غير ما هو عليه: بأن يتمكن بإدراك نفسه شرط الحقيقة القاطع 
أن يُنتج حقيقته؛ تلك هي جمالية الوجود في الاهتمام بالذات بدلا من 
معرفتها. غدت الذات من بعد كانط هي السامحة بالمعرفة وليس 
تتروطها الفارحية: تلك« الاز اذه الذانية القادرة هن مغر فنة الحقيقة: 
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لكن الحقيقة وحدها غير قادرة على الخروج بالذات من دياجيير 
اغوارها إلى التنوير الجدير بتخليصها من البؤس والقلق ونؤائب 
الصدفء الحل في حب القدر كمبدأ (434 64وجممم لكنه محال ما لم 
تجر تحول في كينونتها (تأويل الذات» 2011). وهذا التحول بالذات 
يكون في كيفية تعاطيها مع طوطولوجيا النظام الرمزي. وعت 
الصحافة لهذا التحول وطبقته بالجناس التصحيفي على مستوى 
الجمل وحررت خطابهاء فيما يأخذ مشروعيته من "الصياغة" والتي 
تعني التلاغب بإيستيمولوحيا الخدت اذاكه لفوفسعته:مق الحقيقة 
تحقيق العدالة هو الآخر بشكل عام ليس إلا مجموعة من الصياغات 
المررفة محلظويا نطق الكتبكم حون حقيةمثالينة غافية هقب :النؤافق 
مع القانون. يؤشر كليمان لويد على أن مشاكل الصحافة فلسفية في 
الأحارى انين تحبهن امل جريقوفد: كو ن: العويفة ودس اكير . 

يعمن التحدي الذي يواجه البحث الصحفي في ايجاد نظريات 
لتعريف الحقيقة في الأخبار. في الواقع فالصحافة تعايش بالفعمل 
نظرية مُحتقرة للحقيقة باطنيًا من خلال إعلان انتصارها لها. وعليه 
يصبح ماضي البشرية مقبرة من الحقائق الميتة»؛ أي تبدل الحقيقة 
باستطراد بتغير الإبستيم. فالتاريخ ليس سيرورة بل هدم دالة توقع 
باتفاق الإدراك الجمعي. روح العصر تمنح ولا صنع خلاله؛. تكتب 
بعده. فتصير الأرضية الثقافية المعنية بصياغة فكر وقيم ما. الخير 
المطلق إذن تجل لتلك الحقيقة إن كانت موجودة؛ يرى فيتجنشتاين 
أنه إذا كان حالة قابلة للوصفء فسيسعى كل فرد لتحقيقها بنغئض 
النظر عن ميوله أو ذوقه. وسيشعر بالذنب لعدم السعي لتحقيقها. 
ببساطة سيتقبله الجميع كحقيقة واجب السعي لهاء لكن كما يبدو هو 
عكس الواقع القيمي بالتمام. وبالتالي لا يسعنا سوى عزف مرثية 
الحقيقة التي لم تولد أبدَا والتاركة أثر دون مرورء على أوتار 
صياغة شبكة الإبستيم. في النهاية يمكن الرد على خطاب اللورد 


1/13 


تشاندوس بتسطيح كرونولوجي من خلال الشعار الالتوسيري: "ليس 
والمتوائم كذلك وبشكل دامغ مع إعلان بلانشو عن الفاجعة التي 
تُعنى بكل شيء. إن العزاء لحالة عجز تشاندوس عن الكتابة يكون 
بالموثوقية في أنها ليست بحال مسألة ركود فكري بقدر ما هي 
لحظة تصادم مع الشبكة الإبستيمولوجية المكونة للواقع الحادثء» 
وأن مردود ذلك العجز هو إرادة نزوعة للأصالة فكما يقول ويليام 
بطريقة سحرية في اللغة. أي أن العمل الجيد منزوع من أي ميزة 
إيثوسية. ويخص اللغة وحدهاء إذن فإن ذلك العجز اللغوي على 
الثقافي» لآن تكرار يحدث بلا تصور كلي لن يكون قانون ونظام بل 
فن أو سيكون معجزة:؛ ويتأتى جذرها من العجزء الممُعجزة لا تتحفق 
إلا إذا أعجزت الزمانية على استيعابها» لحظة تعمق في متاهة الخط 
الواحد ثفضي في النهاية وبشدة مُفارقة إلى السطح. إلى اللامعنى 
وفراغ الاستعارة بفعل السلطة من أي مُستعارء وتكتب مُعلقات العدم 
الطوطولوجيا التي نعيش. 
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4 
غيرة بطرس. الأب 
"هذا الذي يسمى الغيرة. الذي يحيل كل اختلاف مع الآخر إلى عقدة 
نْكه " 
آني إرنو : الاحتلال 2002 
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يضرب تقليد المفارقة بجذوره في تاريخ الفلسفة أبعد بكثير من 
الثنائية الديكارتية؛» لكنه معها فقط حل كمبدأً راسخ دوجمائي دفع جل 
المحاولات الرامية لمجاوزة هاتيك الثنائية باتباع سلوك الثشورات 
المستكينة بالسلطة وبأدواتهاء سبينوزا وهيجل كأهم نسقين أخذوا من 
وحدة الاضاد ركيزة لكسر شوك الثنائية» لم يلتفتوا بالأساس بأن 
الثنائية لا تقوم على تضاد بقدر ما تقوم على اعتراف بالاختلاف. 
تفارق وهمي بين النقيضان مجرد الاعتراف به حتى وإن بسلبية. 
جملة "الكل واحد". هو وجود متوهم. فعند سبينوزا هي وحدة 
الأصل التي افترقت اختلافيًا عن وحدتهاء وعند هيجل فكل لحظة 
ديالكتيكية هي فريدة الوجود الخلافي عن قادمتها وقابلتها. يعتبر حل 
هيجل للمشكلة الكانطية المتعلقة ببلوغ النومين إبستيمولوجيًا بوحدة 
الذات والموضوع عقلانياء طوطولوجيا ميتافيزيقية بحيث أنه حل 
على صمودها بدلا من البحث في طوطولوجيا المشكلة نفسها 
والكشف عن المبدأ الدوجمائي المسلم به فيها في تاريخ الميتافيزيقا. 
وهذا المبدأ نابع من تجريد غير مكتمل للموضوع يحافظ على 
خلذفاف:: : لون :قلي الدوالكتيك هار كديا أو 'اعادة صبحافتة ندرة حول 
بديهية للخروج من مثالية هيجلء في حين صرخ الديالكتيك نفسه من 
اللحظة الأولى أن حده الثالث ليس إلا العرض الاستيهامي المنبجس 
من طوبولوجيا الحدين. تظهر نفس الآلية في التعاطي مع موضوعة 
الإرادة الحرة. فينتهي الجدال - الغير مقطر علمويا ‏ إلى نفس 
المفقرق للتخيير بين حدين الحرية في إقامة فعل من العدم أو 
خضوعه لماضي متسلسل للآني أو التخيير بين العشوائية المطلقة 
أو التخطيط المسبق والدقيق, ولا يقام أي وزن مع ذينك الحدين 
لاعتبارية مشاركة الذات في خلق العشوائية. فلدراسة الموضوع يتم 
توقيف العالم والبدء بتفكيكه. يمارس هذا النمط من التحليل سلطة 
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تثبيت هوية للأغراض وصول "تحقيقية" فهي تنهار مع الحركة. 
الطبيعة الطوبولوجية تكشف وتعري الآخرية الشقاقية من حيث هي 
طبيعية غير بديهية وغير دوجمائية. مفتقرة للتكثيفات التجريبية كنبع 
للاستهام بحسب امتدادها. يمكن رؤية روح السلطة تستظل بالثنائية 
في السؤال عن "كيف تظل مؤثر في التاريخ البشري عن حدث غير 
مؤثر في التاريخ البشري". كتطبيق على سؤال كيف للفكرة أن تؤثر 
في الواقعء ولا يكتسب السؤال منطقيته إلا بتينك الفرضيتين» أن 
الحدث المؤثر موثر بذاته وليس بتبعاته؛ والتسليم الراسخ في تاريخ 
الفيكافيز يكنا بالاخ ةلاق كيل الثنائية لا يدون الابعيدا طهمور 
اللامادي كعرض للحدوث بالفعل المادي وفي العلاقة بينها. في 
سياق سياسي فإن إبستيم فوكو وشبكة لاتور المعرفية كفء بتوضيح 
أن فرض حدث غير مؤثر هو اختلاق وهم الإعلاء لحدث آخر. أو 
مع هيجل صنع "شخصيات التاريخ". كأكثر الأفكار وهنا في نسقه. 
وإن فهمنا إعلان هيجل بأن كل ما هو عقلي هو واقعي في سياق 
لاكان فسنفهم أن كل ما هو عقلي غير قابل للتعريف والتوصيف. 
وبحركة بيدق مشروعة تقتل الملك فيما ينتحر هو نفسه سنجدنا أمام 
اعتراف بأن كل وصف وتمثيل هو طوطولوجيا من حيث تمنع 
العقلي على الوجود خلاله؛ وبيت القصيد في تلك اللحظة هو الآخر 
المقابل الذي تسعى تلك الطوطولوجيا للتنكر من طبيعتها بغرض 
الوصول معه وإليه. 


في السطور الأولى من مقدمته لترجمة مخطوطات 44 لماركس» 
الفسارية اتويب أن العسدي الذي لك" التحكوة ملحي افد إن 
اللامتناهي من المصادرء لا توجد فيه حدود تمنع تشويه وإساءة فهم 
صعوبة في أن يكون شفاف من غزارة المصادرء والحقيقية تواجه 
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صعوبة في الظهور بسبب غزارة الآراءء» وكذلك الأمر مع الحسدء 
الازدههار الحمضاري بس بب بزوغ عصر الاستعراض والقدرة 
الجماعية على التباهيء إلا أن الواقع يخالف تلك الظاهرة بشكل 
تحول الحسد من ما قبل الحداثئة حيث كان ينصب على الصفات 
الجسدية والثشروة المتوارثة والشسب وكل مالا شأن للشخص في 
إنجازه كرهان عنصري ورأس مال استعراضيء كان البيض لما 
توفر لهم من قدرات ثقافية للمجادلة على تفوق العرق الأبيض 
مجتمع "كيشوتي" يجادل لا أحد لحماية قيمه العنصرية من لا شيء: 
يجادل نفسه ليؤكد على تفوقه وعلى قيمة شيء لم يكتسبه بإنجازه؛: 
في الحداثة فإن ذات الإنجاز كآلية النظام النيوليبرالي في الحكم. 
تتخذ تلك الذات منطق آخر في الحسد لا يهتم بالمملوك دون جهد. 
الارستقراطي في الوعي الجمعي للشعوب. في تأسيس ميتافيزيقيا 
الأخلاق يقول كانط: "لا يوجد شيء في العالم أو خارجه يمكن 
اعتباره خير على وجه الإطلاق من دون قيد إلا شيء واحد هو 
الإرادة الخيرة (...) الصفات لا تحتوي في ذاتها أي قيمة جوهرية". 
ومتوارثة وحكرء مما ينتج إشكالية أخلاقية مع الحظ. في أمريكا - 
التجسيد الأيقوني للقيم الحدائية - ثمة نكتة مشهورة عن رجل يتمنى 
الفوز في اليناصيب ويدعوا الله بلا جدوى كل أسبوع حتى يتجلى له 
احتقار حداثي مزدوج لتحقيق نجاح ما دون تقديم ما يدعم استحقاقه. 
فأولًا سخرية من فكرة اليناصيب ذاتها تموه كراهية مكبوتة لمبدأ 
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الفوز بالحظ وليس بالعرقء وثانيا تتخفى تلك الكراهية في تمثيل 
رجل اليناصيب المستعد لقبول ربح دون مجهودء بشخص ل يتكاسل 
حتن هميق لتر لق كتين لدان | ناتسفو تنك اللكننات هين فور 
الأشخاص بمال لم يبذلوا جهد حقيقي في كسبه فحسب؟ هنا بيت 
القصيدء حيث الفرد الحداثئي قد ينفلت تفكيره إلى أي شيء إلا 
لين اءلة الكانوى دان #الوسهر يه تكنو «نعة: المحكار طون كا تمحاضن 
غير نبلاء» كسولين أو مخلصينء يستبدلوا زوجاتهم بعد الفوزء لكن 
لا تنفذ السخرية إلى فكرة اليناصيب ذاتها أبذدَا أو الكيفية التي 
تتلاعب بها بالناس. يضرب هذا التقليد بجذوره في الوعي الحداثي 
منذ الجدال في الفلسفة الإنجليزية في نظرية العدالة والملكية 
والمستقر - مؤقنًا - على أن الأرض البكر تكون ملك لإنسان معين 
إذا أكحباقت :عاييبا مموعود:1 | تافاب] قبي لالاك قسر ده يبون 
المخوييي النذى حساول تنجواء السيز الالفبى بالفساك لاشتحد امه فين 
السحر والعلاج» فنرى أن محل الرفض قبل الحداثي كان في رفض 
التعامل مع المقدس بتساويه مع الدنيوي؛ لكن بمنطق الحداثة فلا 
ضير من شراء المقدس وهو ما انتهى بانتفاء وجوده. 

لكن لنتأمل المفارقة الحضارية في التطبيق العملي للميتافيزيقا 
التنوير» في خضم الحرب الاوكرانية يقف المجتمع المنكوب من 
الحروب على مدار العقد المنصرم وحتى الآن مستعجب ومستنكر 
التعلامل المزدوج مع قضية اللاجئين» هل الحضارة الغربية فاسدة أم 
يعجز العالم عن فهم قيمها؟ كمنطلق للفهم يبدأ تعريف المجتمع 
الغربي كمجتمع ديموقراطيء. ما هو المجتمع الديموقراطي؟ يجيب 
روبرت لوكرو بأنه المجتمع الذي طور في دواخله تجربة جديدة 
للآخر والتي تقوم بدورها على إعادة تمثيل عميق للفكر الإنساني 
الذي يتجسد عبر تجريد الاختلافات. على الجانب المقابل نجد 
الحضارة الغربية هي في الأساس وحتى اليوم حضارة ارستقراطية 
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ومن هنايبرز التناقض؛ ففي المجتمع الارستقراطي تتحدد مكانة 
الفرد بحسب الوضع المتموقع فيه بشكل تراتبي وحق إلهيء وعليه 
يرفض تجربة الآخر على أساس انه مختلف سوسيولوجيًا وبيولوجيًا 
وحتى ميتافيزيقيًاء فالمكانة طبيعية وفوق طبيعية تحدد درجة إنسانية 
الفرد في المجتمع الارستقراطي لا يكون لديه إحساس بوجود الآخر 
باعتباره إنسان. ومن هنا أحدث إعلان سارتر: "الوجود يسبق 
القاهية" كؤرة على دضوة تفيكل التراتبية المتوارقة مافية الإسمان 
وأمكائقة لكن,نكون له الكرية والقدزة على منتهها. قات الخضيتارة 
إذن على تناقض بين الغاية والتراث والتمسك بكلاهمء؛ هذا ما اسماه 
سيلفي ميزور واآلان رونو (تناقضات الهوية الديموقراطية 
المعاصرة 1999) . ووضعوا لها نماذج ثلاثة:؛ الأرستقراطي 
التقليدي حيث إدراك الآخر على أنه غريب على أسس اجتماعية 
متماثل مع الأنا في كل شيء بشكل بديهيء. وفي هذا النموذج الذي 
قام عليه الإعلان العالمي لحقوق الإنسان لا يفكقرض اختلاف إلا 
بشكل عرضي. ومقومات الانجذاب»؛ وهو نقيض للنم ودج 
معينة بوصفها الهوية المعتمدة للإنسانية وإنكار ما سواها. إعلان 
حقوق الإنسان العالمي كفيل بكشف أن نقد النموذج الثالث لم يؤخذ 
بعين الاعتبار» وسلكة الحضارة نحو نزوعها البديهي, فتختزل عالم 
يهضم 5000 مجموعة إثنية تنتمي إلى 600 مجموعة لغوية في 
حدود. ثم إنكار الاختلافات بعولمة ساذجة حالمة بالوحدة العالمية 
بدلا من موقعة الاختلاف داخل النموذجء؛ فالاعتراف بالاختلاف - 
بالفرادة - ضرورة وحاجة إنسانية حيوية. على جانب آخر نجد 
المجتمعات الأممية ترفض "التنميط" الغربي لها على أسس إثنية 
راغبة في نزع اعتراف عالمي بانتمائهم للعالم المتحضر حسب 
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المعايير المتفق عليهاء ينبع ذلك التوجه من شعور بتدني ذلك النمط 
فى التعامل .معنة. إذن فعسدم الأعكبر اف :بالاختلافات في الهوية من 
جانب وعدم التمسك بالهوية من جانبء. فإن كان مسعى الأول هو 
تنميط الإنسانية لتقبلها كإنسانية» فيكون الأخير رامي إلى إثبات 
وجوده الحضاري. لنتأمل ديالكتيك العولمة من خلال نظرة على 
كوزموليتانية الدولاب الأمريكيء؛ سنجده منسوخ في جميع عواصم 
العالم تقريبّاء ليس ذلك نتيجة عملية الزي الأمريكيء لكن ببساطة 
لأنه متكون أصلًا من ملابس العالم كله؛ العولمة الأمريكية لم تنتشر 
في الغالم كما يروج مفاومين الإمبووالية 'لكنها التلعت الجالد كله 
هضمته؛ ثم تقيأت مسخ بدون ملامح يسمى جينزء ثقافة بغير 
خصوصية:؛ عملية لأقصى حد بتنميطها. ثمة قصة هناء في الخامس 
والعشرين من ديس مبر 1991؛ وهو التاريخ الذي تلا فيه 
غورباتشوف مرسوم استقالته الرسمي من منص به رئيسأاً للاتحاد 
السوفياتي» لم يحضر اللقاء صحفي سوى ستيف هيرست مراسل 
لاله الأميركية. وكان غورباتشوف أصر على أن يكون توقيعه 
على المرسوم. غير أنه وحين هم بالتوقيع لم يطاوعه القلم؛ وإمعاناً 
في سخرية القدر رفض الامتثال لقراره. ما جعل ستيف يسارع 
بمناولته قلمه "مونت بلان" بما كان يعني أن وثيقة نهاية الاتحاد 
السوفياتي سُجلت بمداد غربيء العولمة ليست إمبريالية أو فرض 
ذات ثقافية على العالم» لكنها هضم له. يعتبر جورج ميد أن الذات 
هي المادة الأولية لتشكل الفرد بل علاقته مع الآخرء لذلك فإن فكرة 
السلام النذاقم التدى :دعن ليا كائط هدي قككنة بخالفتة كفتفند لنوين لل افد 
فحسب بل للمعرفة بلذات البشرية. وهو الرد البسيط على نقد اكسيل 
هونيت على اقتصار البناء الهيجلي على علاقة مع الآخر تحدث كما 
مسررحنات بيكيف فى أركن: قاحلة هما سياه اذا كان الحي معفم 
الموت هنا أي علاقة حرب مع الآخر فلا يمكن تمثيلها فلسفيّا في 
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حضور ثالثء. لأن الغيرة لا تتحقق إلا بحضور هذا الثالث. ولا حب 
في حضوره. وهي غيرة بطرس الكبير من الحضررة الغربية 
ونفسها المحقق اليوم عند الأوكران» مردها الأساسي أن الثالث هنا 
وهو رمزي نمطي ومعياري يثير غيرة الآخر في المثول لنفس 
النمط. السؤال اليوم: هل مجتمع الجينز مجتمع كانطي؟ بين مثالية 
تنويرية وعنصرية أرستقراطية» توافق الحضارة الغربية بينهم., لا 
أرنوا إنكار أو إقرار عنصرية لكن بالفصل بين الدراسة الأكاديمية 
والببليوغرافية لفلسفة ما. المفارقة لا يكمن حلها في اعتذارات كنسية 
أو رد اعتبار تاريخيء لكن في قبول اقطابها كحفريات شبكة ثقافية: 
ستحل المفارقة حين تنتفي الحاجة الوجودية للاعتراف من الآخرء 
حين يُتقبل الحب كتضحية بلا مقابل» ستنتفي الحاجة للحرب حين 
تكف الكلمة عن كونها طوطولوجياء وحين يكف الإنسان عن 
النقصان. يعود مبتدأ الحداثة في ميكنة الحياة الجنسية إلى اسلوبها 
في حل ثنائية الروح والمادة» بالتعامل بإنكار التعارض وليس النبش 
في الطية لفهم أصل المفارقة» ففي الحياة الجنسية الحدائية يصبح 
النتوال غنن "رقت العلاقية" فدوال تحمال: اكه ولالنة فلتى حودفيناء 
لا نجد أثر لمثل هذا المنطق الصناعي في التجربة الجنسية إلا مع 
تأصل تقاليد الحداثة في العقل الجمعيء» يمكن وضع التحول في محل 
المباهاة الذكورية الأرستقراطي (عدد النساء الذي مارس معهم 
الجنس) إلى محل المباهاة الحداثي (المدة التي يستغرقها في ممارسة 
الجنس). فلا يعود الفعل الجنسي هو فعل قتل الوقت والدخول في 
حالة توقيف زمني تتساوى فيها اللحظة بالأبدية؛» وتدمير المنطق 
الكرونولوجي للممارسة:. لينبع التفكير من الخارج - خارج الجانب 
الشعوري للعلاقة - متجه على الجسدي وعن مدى جودته وكفاءته. 
كما الأمر مع شارل فوربييه الذي رسم مجتمع طوباوي تطغى فيه 
النزعة المعمارية على الاعتبارات الفلسفية» وتعامل الجنسانية في 
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مجتمع فوربييه بنفس المنطق الهندسيء بحيث يقسم العواهطضف 
الجنسية الإنسانية إلى 12 عاطفة تحتاج إلى 810 فرد كحد أدنى 
لتجريبها كلها مع 1620 مجموعة هارمونية. الحل الحداثي يكون 
بإنكار برجماتي للجانب الإيروسي للجنس أو رفض لأي وصف 
غير بايولوجي للجنسء فتحل الثنائية ببساطة بإنكار احد شطريها 
وليس بتخطيها. في منطق القيم فالجنس كما الجمال لا يحمل 
كلاهما قيمتهم في ذاتهم الموضوعية؛ لكنها ثُستمد من خبرات 
تكثيفية 1ومع101'] وترسيبات لا واعية. فحدث الاعقتراف 
بالجمال للعمل الفني من حيث هو "الأجمل" ويمكن الاكتفاء به عما 
سواهء أو لحظة الجنس من حيث هي "الأجدر" وحاملة المعنى 
المظطلق وتشسفية المسوتك بالكامنل: خلالياء: لأ كتين الأ أن تلك اللحهلة 
الشعورية هي نتيجة الإبستيم وروح العصر والوعي القيمي 
المشترك في لحظة ماء والإطار الطاغي في ذلك الوقت. لذلك 
يُختزل في العمل مفهوم الجميل» وفي لحظة النشوة اختزال لكل 
مسعىء نهاية ثورية تلوح؛. لحظات نواجه الكلي والمطلق بالكامل 
في الفردء في الآخر يظهر المطلق. ذلك لأن الأنا يتعايش مع الآخر 
يكن الأهوال برقي كل الطبوو ف لان حالة تفاحة مقن فشكل التسيء 
ونقيضه على أكمل صورة؛ وهو وجود مفروضء إن كان صراع أم 
وفاقء» فالصراع لا ينتهي إلا بقبول وجوده (أسعد لامارء 2022). 
يشير لاكان إلى الهوية التي لا يمكن أن تأخذ معناها إلا عن طريق 
نفي الآخرء على اعتبار أنه غير الأناء أي يظهر مبدأ الاختلاف 
المرجئ ليس في شبعكة المعاني الاستيهامية فحسب لكن في الهوية 
ذاتهاء إذن يظهر أن الهوية نفسها ليست أكثر موثوقية أو أقل 
طوطولوجية من أي دال على الشبكة. الأنا في بنيتها الأساسية 
مخيالية انطلاقا من مرحلة المرآة وهي مضللة إذا سلبت الصورة 
المرئية عن ذاته» بنية الاختلاف المرجئ ليست سوى توليف جدلي 
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معبتموة الاخستلاف المورجحيئ إذن يعتحئ اتكشحافة الاخستلافب 
الأنطولوجي كرونولجيًا. ثنمة شطبة في نص دريدا الأساسي 
"06306" على فعل الكينونة» في جملة "إذا كان الاختلاف 
المرجئ [يكون] هو ما يتيح إمكان تقديم الوجود الحاضر". تفيد تلك 
التفبطية شاذي عناز كنة تكماب» الجدل ة"فمسو حضة ذاننة لمن حاجر ". 
تتفادى المفارقة بحيث انها وكادة على أن الاختلاف المرجئ يكون 
عربي نقطة ارخميدس للنظر للحقيقة كصورة المرأة المنعكسة. 
حقيقية وغير حقيقية في آن ليس من وجهة نظر أخرى أو المُطلقية 
الذاتية أو النسبوية» لكن كون هذا التناقض متأصل في الوجود. كما 
الكلام لا يكون إلا مع آخر - في حين تنشأ اللغة فصاميًا في وحدة 
الآخر وإن كان حاضرًا حضورًا فعليًا يظل منارًا يختفي خلفه غيره 
الآخر ذاته كالكلمة؛ لا يحممل حضوره قيمة مصمتة في ذاته؛ لكن 
ثمنح. وهي نفس الآلية التي يمنح بها النظام الرمزي للدال دلالته. 
فهنا وقد.حدث ذلك التحول في الكينونة الذي اشطرته فوكو لقبول 
مبدأ حب القدرء تحل الذات الترانسندنتالية مع الآخر محل الرمزي 
وتمنحمه خضوره من خلال تأجيل شطب فعل الكينونة المفترض. 
للكباام المزكد حلت النهعم الماجتر كه الحدوف يتشكل غنام :فينع فجن 
أساسها تساوي الوجود الأنطول وجي مع الوجود الدلالي 
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الأيديولوجيء إن اختيار كلمة دون أخرى يكون نتيجة حربء. كل 
حركة في المعجم حرب؛. وكل حرب هي رغبة شطب كلمة أخرى؛ 
الفعل الجنسي يكور على منطق الحرب مؤقنًا كونه فعل ينحل فيه 
الصراع مع الآخر وتسقط فيه قيمة الحسد الدافع للتقدم الحضاري 
هي ما ترعب النظام الحداثيء كما يلاحظ بتاي الانتقال مدق الهاة 
العلكون كسمن النسق 0-0 5-6 الانحلال تتطابق والقيدن 
الشائع عن حياة منحلة؛ ترفض الحداثة بصرامتها الظاهرة في آلات 
الممصانع الألمانية حين تلتهم زراع احد العمال؛ مؤكدة على 
عقلانيتها الخاوية من أي تكثيفات شعورية» ومعلنة سطوة قيمتها 
غلى قيمة الوجود الإنسانيء فإن لحظة الانحلال في العلاقة الجدسية 
تقف كعدو فعلي للحداثة» فيلم ع|امم5[1ك 6م 0+ /لاهط يكشف عن 
معضلة في مسألة العلاقات حالياء فبالرغم من هذا المنطق 
النيويوركي في التعامل مع العلاقات العابرة بطريقة برجماتية 
محضة إلا إن الجميع يخون هذا المنطق ببحثه أو مجرد بإيمانه 
بالحب الحقيقيء؛ لكن بعكس النهايات الإكلاشيهية بأن تعثر البطلة 
لهذ التحكق لشدروط العنف القبر خميات امسو ضلدى ينديها فني 
الوحدة لدي الجبالء هنا نستشعر مديح هايدجر للفلاح البجذانيع 
المنعزل عن خضم الحضارة في الغابة» بوصفه كأرقى البشرء لكنه 
لميفلت من قبضة الحتمية والحرية اللاحقة. لكن لم يوافق على 
الفففة المطحارية الحديفة وفضيل الناء حت نظاء التقايش لسن 
مع البشر فحسبء فهو استمر على ذلك التقايض مع الطبيعة: 
الانعزال الإجباري خارج المجتمع هربًا من البحث عن الشريك 
المكالى فني نحبيل النحث: عن. التذات فكرةسخيفة؛ الونسدة الحقيفقة 
تكون مع الشريك وإليه. لكن وبشرط تقديم الذات قربان له. إذا لم 
يكن هذا خيار متاح بفعل التورط في اقتصاد لا يسمح به أو طموح 


155 


فرديء فيستحسن المتابعة على نفس النمط وفي إطار نفس المنطق 
وعدم البجكة: عق السني التنداني» وطالت عتاب هنذا الشسويف فتل 
الذات بحاجة للتوحد مع ذاتهاء لكن البحث عن الحب بمعنى أناني 
داخل إطار ذرائعي؛» هو تسخيف وتحقير لماهيته» فهو هو لا يكون 
إلا بالدم» تضحية بالنفس لا يسمح بها نمط نيويورك اليوتوبي. كما 
تبصر بيسوا: "بصر الموت قادما إليه دون أن ينتظر فيه الحياة؛ 
بصر الحياة تنفلت منه بدون أن ينتظر حياة أفضل". (اللاطمأنينة 
5 اهن ا التعفي )دشحي العيوير لد كور افر تسبي وتنك 
تضحية؛ هو من مات فعلا في سبيل الوطن والي هو - الوطن وهو 
قديكون شخص - حسب بيسوا الحاجة الوحيدة الي نعرفها أسمى 
من نفسنا. الحب في النهاية مقدر له بأن يظل من طرف واحد. 
وعلى العموم في ينتهي الفيلم بنظرة للمجهول من تشي بعجز 
الإفسان على قبو ل بوحذئة .واستظالة إمكائية توجذة مغ أخدس .هنا 
يظل الفن أداة سلطة رمزية. 

في كتاب العللاقفات الخطيرة لبيير دي لاكلوءى تظهر الماركيزة دي 
ميرتاى:وعتسيقها الفيكوشت دئ :فالمون كتجلي آخدر 'لمحاؤكة الحداقة 
الخروج من البراديم الرومانسيء كوحوش تتلاعب بالآخرين 
ويدمروهم بالمكائد الجنسية» ما دفعهم لتلك الأفعال السادية (من أجل 
سحلت ) موق التناف لكا رلهة فابحلة لكدوق الخضاء : امراب 
الحداثية الكابتة لأثشورة الجنسية حقئ :في المجال الفردي في - 
وبشكل طوبولوجي - ما تخرق جدار صرامتها بتفعيلها لمبدأ الحسد 
والانجتهر اضر اده الفلاقدة الحسية فتن النضياء الحاء و لطع يكنون 
مصير كل محاولة للشورة الجنسية على طريقة الماركيزة دي 
ميرتاي الفثلء» بحيث انها لم تخترق أداة التسلط نفسها لكن تكتفي 
بخربشة السطح. السادية كما يعتبرها باتاي إنكار لوجود الآخر. 
بحيث تحول الإنسان "الرفيق" إلى جسد مجرد (1,1966ع0اثم.[) 
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وهو نفس المنطق الحداثي في حل الثنائيات؛ فبدلًا من تجاوز الحدود 
الجنسية مع الآخر بالكشف عن الحدود البينية تكتفي الممارسات 
السادية ونقيضها بإنكار احد طرفي العلاقة لاستمرار سلطة الآخر 
عند حافة الموت» تفشل الثورة حين تكون ثورة على السلطة بأدوات 
السلطة. إن قبول المعنى هو تضحية من حيث هو استسلام في 
الحرب ضد النظام الرمزيء الرمز هو موت الشيء. وبالتالي لا 
تتوافق الحضارة بشراهتها للاستمرار مع التضحية؛. حتى وإن كانت 
في صميمهاء لكن تظل ضد مبادئها المعلنة؛ التضحية وكما تنبه 
أجامبين ايديولوجية تسعى الحدائة في التخلص منهاء لأن التضحية 
ليست ذا قيمة في ذاتها بل هي تعبير مجازي غير لغوي عن ذات 
إمكانية مفتوحة لتقديم الذات في وحدة مع المحبوب المضحى لأجله: 
في منطق الحضارة الموت هو الشر الأكبرء حتى وإن صرح بغير 
ذلكء أو مُدح سياديًا في أوقات الحرب والعزاءء في 1958 مات 45 
مليون نسمة جوعا في الصين في حين كانت مخازن الحبوب 
بالجوار لكنها مخزنة (بأمر حاكم) للتصديرء وحينها قال وزير 
خارجية ماو قبلها : "لقد ظهرت حالات وفةة بالفعل بين العمالء إلا 
أن هذا العدد ليس كافيًا ليوقفنا عن التحرك في مسارناء وهو أمر 
يجب ألا نخشاه. فمن يعرف عدد الأشخاص الذين تم التضحية بهم 
في المعارك وفي السجون من أجل الهدف الثشوري"" هنا تتخذ 
السلطة تقرير مصير بأثر رجعيء فتمجد قتل الناس في الحرب 
كمضحون:ء وليسوا كضحاياء أي تُسبغ على الفعل صفة أخلاقية. كما 
الشهداء وليسوا مجرد ضحايا فاعل سلطويء فيتساوى قتلى 
الأيديولوجيا مع اختيار علماء النباتات الروس الموت مع بافلوف 
من الجوع في مخزن الحبوبء لكن السلطة لا تهتم حيث أن 
تضحيتهم كانت لمفهوم الحياة وليس لحياة قومية. لكن يظل الموت 
هو الشرء إذ لا يتوافق منطق التضحية الشاعري هناء لذا يرضخ 
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كلمة معينة والتسليم بقدرتها على للتعبير وتوصيل المدلول للاخر 
الدوجمائية الشخصي في اختيار كلمة محددة بالذات دون ما سواها. 


يقول تاركوفيسكي: "الفن لغة سامية تساعد الناس على تحقيق 
الاتصال فيما بينهم (...) ليس لهذا علاقة بالميزة العملية بل بإدراك 
فكرة الحبء؛ والذي معناه يوجد في التضحية؛ النقيض الفعلي 
للذرائعية". ويكمل بأن الفنان لا يقصد التعبير عن الذات فحسب فهذا 
بلا معنى مالم يلقى استجابة من الآخرينء» وخلق رابط روحي مع 
الآخضرين عملية تضحية لا تستحق المحاولة إذا كان القصد منها 
تحقيق ربح عمليء لا يمكن للغة إدن تحقيق تواصل مع الآخر فعليًا 
إلا إذا تحولت لعمل فني. لكن كيف للغة أن تصير عمل فني؟ نجد 
واب عنند.بروسست” فئ قوله "الكتتب الحييدة مكتوبة بنوع من لغة 
أجنبية" . لأن اللغة الأجنبية تثير فينا غيرة. إن الغيرة لسك فل 
لاحق للحب ولا مسبب له. إنها محايثة للحبء إن أجمل ما في 
الغيرة كما تلاحظ إرنو: "أنها تملأ مدينة؛ العالم» بكائن لا يمكن أن 
نلتقيه أبدَا". الغيرة من لغة الآخرء حدتها أو رقتهاء وهي غيرة لا 
يمكن اشباعها تنتج حالة تلذذ بالمنطوق الأجنبيء؛ نحب اللغة طالما 
ظلت غريبة:؛ فالغيرة عكس الحبء, الحب كفعل ثاناتوسي كالتدخين 
يثور على النزوع الذاتي للحفاظ على الأنا والخروج من النظام 
الخيالي نحو الآخر للاستعداد لتقديم الذات قربان له. الغيرة هي ذلك 
الجزء المتبقي من النرجسية والنفعية السلوكية» هي رغبة تملك 
ذهانية وسلطوية في حين الحب رغبة موت صوفيء يمكن إضافة 
لقول ابن عربي: "ما احببتك وحدى ؛ لكن أحببتك وحدك". وما 
احببتني وحدي لكن أحببتك وحدكء. الحب لا يشترط سبب معين 
مفهوم كذلك فلا يتطلب مُقابلات معينة. تعمل الغيرة كأداة للتنميطء 
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بمعنى أنها لا تدع مساحة لخصوصية الوصف الشاعري لحالة 
إنسانية بغير الرد "وأنا أيضّا". وتلك الايضًا لا تكون إلا دمج حالة 
خاصة ماضية» على وصف الآخرء. هي غيرة محضة من تميز 
كينونة الآخرء يستعمل علم النفس المعاصر تلك الآلية في التصنيف 
والتشخيصء؛ وهي تتعارض مع جوهر علم النفس كونه يعترف 
بالتمييز التام لكل حالة. هنا يظهر المرض كاستعارة للنبل» وتحقيق 
الجشتالط الديناميكي» ستظل اللغة الأجنبية كما الفن» في غربة عن 
الذات كشرط تحقق قيمتهم. والحب سيحافظ على شعلته ما ظل من 
طرف واحد.ء لكن المفارقة أننا بحاجة للحب لأن تلك الحقيقة بالذات 
نعرفهاء سنموت وسيستمر العالم بعدنا لن يآبه. فرادتنا نكرة. 
ستختزل في رثاء هش ومراسم طوطمية:؛ نحتاج للحب ليموه تلك 
الحقيقة» لنستعيد الثقة في جدوى وجودناء لأننا حين موهنا السحر 
بالشبكة العقلانية واجهنا مشكلة أخرى وهي أن الإنسان مجبول على 
حاجته للسحرء نحتاج الحب ليعوض السحر ويموه شبكة التمويه 
العقلانية. نسمع صدى حداد طوبولوجي على زمن السحر المفقود 
في تانجو الشيطانء للاسلو هوركاي: "لن يكون هناك فائزون» في 
النهاية لا شيء ينتهي أبدَاء يبدو أنه ما من مهرب أمامي! هذه 
الطريق أو تلك". لاامن حل واضح أو وعدء وإذا كانت المطالبة 
بهوية فردية تنعكس لتصبح مطالبة بالسلطة وليس التحررء فلا يجد 
الإنسان سوى خلق واقعه؛ شبكته الخاصة من الأكاذيبء تعتمد 
درجة سعادته بدرجة تصديقه وتصرفه على أساس هذا الواقع» يخلق 
لغته الخاصة الغير قابلة للتعلم؛ التي تعلن عن وحدته الجبرية» لغة 
من الاستعارات الانتحارية»؛ لأن الاستعارة تحيل لإيئوس يرغب في 
الانتتحار بتخفيه بشعوره بذنب وجوده. في حين تحيل الطوطولوجيا 
لرغبة الذات في الوجود والإعلان عن نفسها والحب. الطوطولوجيا 
هي كل محاولات إشباع الرغبة للأبد. مداهنة الإرجاء وسد الفجوة 
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المحركة للحضارة؛ لكن تصدم الذات باكتشاف أن للآخر واقعه 
معجزة نحيا؟". معجزة الحقيقة المفقودة, الى الا تكنف عبن السكورظ 
في تلك المسافة » ولا تترك سوى الطوطولوجيا بيننا. 
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شذرات 


1 


مبدأ العلية لا يمكن إنكاره في الواقع؛ لكن حين يتعلق الأمر بالشبكة 
الإبستيمولوجية فإن التحقق من الأمور في ذلك المستوى يماثل 
تطبيق الفيزياء الكلاسيكية على الأجسام الكمية» والتي تقع في حالة 
من الحرية بشكل تعجز أي قوانين برسم نمط وجودهاء فوضوية 
تجعلها هي من ترسم لنفسها حالتها الوجودية لحظيّاء وبما أن الأمر 
غير قابل فلس فيا للتحقق المعملي فإن اكتساب شرعية لإنكار مبدأ 
العلية في تلك العملية المعرفية سيقدر عليه الاصطدام بالرفض التام: 
قال ليبتز "لا يوجد الشيء ما لم يكن من الممكن إعطاء علة كافية 
لوجوده". كيف هنا نتمكن من التجرؤ على إعلان أن السبب 
والنتيبجة يتبادلان الأدوار باستمرار وأن الفصل بينهم مجرد 
طوطولوجيا؟ أولا فوجود الشيء المقصود عند ليبتز هو وجوده 
أنطولوجيًا وليس إبس تيمولوجيّاء أو قيميّاء والأخيرين لا يمكن 
التعاهمل معهم خارج الإطار المغرفي القازيخي؛ ثائيا وإذا كانت 
الررفينة "هي لسوت الدافع للتصدوف» فإننا يكتلقة إلى .هيا خلفها ونبيان 
عن علتهاء وهنا ستكون الرؤية من المستقبل. إن الهدف لا يُعرف 
إلاامن خلال الروح التي تحقق هدفها. لذلك لا يمكن فهم الغرض 
من التاريخ إلا بأثر رجعي. وهذا يعني أن لفهم التطور التاريخي؛ 
على المرء أن يعرف النتيجة من أجل تتبع العوامل التي أدت إليه. 
كنا يشرح ميكل تظهر الحسرورة التاريهينة مدن خلال الصيدفة 
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التاريخية. وفي عام 1820 كان قد وجه هيجل لشوبنهاور سؤال 
تهكمي بعد شرح اطروحته عن الجذور لمبدأ العلة الكافية. إذا 
استلقى حصان في الطريق فأي سبب يكون خلف ذلك؟ وكان رد 
شوبنهاور: "الأرض التي توجد تحت قدميه في علاقتها بتعبه 
وحركة سعادة الحصانء فإذا كان يقف أمام هاوية فلن يستلقي". ما 
يهمنافي الجواب هو "حركة سعادة الحصان". إن سبب التصرف لا 
يكون إلا بعد استقدام أو استيهام التصرف في العقل ثم الحكم بكونه 
تجربة حسنة أو لاء وفلدى أبياين الحكو يكون التصرت» إذن فأنا لا 
أفعل إلا بعد أن أفعل واحكم على الفعل فتتولد رغبة في الفعل» وهذا 
مايمكن أن نسميه مبدأ العلية الكافي للرغبة» فأولا تعود النتيجة 
طوبولوجيًا لسبب ما يسببهاء ثم إن الحكم على النتيجة الاستيهامية 
يكون من خلال التورط في إطار معرفي وشبكة إبستيمولوجية 
تُخضع النتيجة لمُحدداتها القيمية والتي لا يمكن التعامل معها بقوانين 
العلة الأنطولوجية كونها لا تنشأ على أرض صلبة: أو مبدأ. وعلى 
حسب الحكم تتخذ الرغبة طبيعتها السببية. وبنفس الطريقة التي 
تتكون بها اللغة والشبكة تتكون بها الرغبة:؛ أي من خلال وثبات 
مستمرة بغير ذي مبدأء وبالتالي فالدخول في نقاش حول الإرادة 
الحرة هنا سيكون طوطولوجيا إذا ما فهمت الطبيعة الحرة 
والفوضوية للشبكة. 


2 
في تصرف ما أو إيماءة معينة يتبين أن هذا الشخص هو من يجب 
أن ثحب إلى الأبدء ما ندعوه هنا بالوقوع في الحبء ليس إلا لحظة 
ظهور أنفسنا في هذا الآخرء لحظة أن نتمنى لو كنا نحن مُنتِج هذا 


32ظآ1 


نراها؟ 


3 


كل ماأردته هو أن تكتبي لي قصيدة "طريقتي في حبك" للانج 
لييفه أو ترسليها ليء أو تقرأيها عليء والأهم أن تكوني فعلا 
تكسمتوياء العديني :و التمكيت: نكتل وس د بعلتو التميكة تهون انين 
إطار كاملء» يفرض قيوده في حدوده؛ دائمًا ما يقول الناس أشياء 
وهم لا يقصدونها لأنهم لم يسقطوا بتجربة تجعلهم يتقيؤوا تلك 
الكلمات رُغم انفهم؛ لا توفر التجربة وعفوية الجملة سوى تأكيد 
على الصدقء لكن يظل القائل لا يعنيهاء هذا لأن الكلمات نفسها لا 
تعني أي شيء سوى تأكيد على استمرارهم الداجن داخل الإطارء 
محددة؛ المواقع الإباحية كإطار تعد المستخدم بمحتوى إباحي مرتبط 
السخرية» والسخرية تكون دائمًا بمحاكاة الغير ممكنء التهكم على 
ضعف إمكانية حدوثه؛ يظهر ذلك حين يشارك أحدهم قصيدة لانج 
لييف في الجملة السخيفة الجاهزة في حضرت الذات الحادثة بالفعمل 
( 5لا © وانامءع) بما أنها في إطار يعد بالتهكم فحسب فلا يمكن أن 
00 كاضر اص لكا كم ب 
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والجندر حين قرأت له والدته اللا-بايولوجية قصيدة لويز جليك 
"الآن البطل مات. وكالأصداءء تدوم النساء أكثر؛ فهن أشد عزمًا". 
وهكذا تفال الجميع اليوم؛ ماذا يعني عشق؟ لكن بلغة ذلك الإطار 
فنقول ربما يمكن أن نكون نحن هؤلاء العشاق. لا آمل العيش في 
مثل هكذا عالم؛ ولا أرغب في تغيّره. كل ما تمنيت هو أن تقرأي 
لي قصيدة "طريقتي في حبك" للانج لييف وأقول لكي "لا أنتِ 
أفضل شاعرة سبق وعرفتها". وتكوني فعلا تعنيهاء لأنني فعلا ‏ 
ثأرّا على الإطار - عنيتهاء وعانيت. 


4 
و تضرف كذ تفن الشيف 


5 
في الحديث مع آخرين وحين يهم أحدهم بالتصريح بجملة خبرية؛ 
فيكون الرد عليه: "هذا ليس الوقت المناسب". تلك الجملة تعني أن 
تلك الجملة طوطولوجية في الإطار ويمكن تأجيلها أو الاستغناء 
عنها كليَا دون تأثير في دعامات الخطاب» هكذا الحقيقة. فهي 
بالتعريف مُعجزة لا يمكن أن تكون طوطولوجياء ولا يمكن إذن 
تجاهلها أو استبدالهاء يقول تاركوفيسكي: "لكن الفنان لا يستطيع أن 
يسد أذنيه أمام نداء الحقيقة". لأن النداء يكون من داخله نابع» وليس 
مفروضًاء الحقيقة إذ ما صرح بها سيض حي الخطاب بنفسه في 
سبيلهاء سيكتشف وهنه المتناهي أمامهاء بتأمل طفيف لأي خطاب 
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نكتشف أن انسحاب الحقيقة بيِعة أمام الطوطولوجيا كان إعلان 
عن عدم وجودها أبدًا فى الإطان: 


6 
حين نستدعي إرادة لنطق يكون فعلا خارج الإطارء ويشي بإمكانية 
الإيثوس المعتمد الذي يضفي الشرعية على القول. 


7 


الدهشة هي مبتدأ التفكيرء اما ان تتجه على استعارة فتصير شعر أو 
تتجه على كلام منزوع استعارات مخترعة فيصير سؤال فلسفيء 
والحديث عن صياقغة الفلسفة في شكل شعري هو غير مهم وغير 
مصيب. فالكلمات لا تعبّر إل عن تلك الأفكار الموجودة مسبقًا في 
الإبستيم؛ وقد تم فصلها في حينها عن مختلف أجزاء الأفكار 
الأصلية؛» وذلك بواسطة التحليل الذي أنجزه طبيعيًا تقدُّم الفككر 
البشريء وبفضل هذا التأثيرء نحمصل على الكلمات الملائمة التي 
تعبّر عن فكرةٍ مؤأّفة من عدة أجزاء ومرتبطة بأفكارٍ متلازمة 
وكثيرة العدد. يذهب جاكومو ليوباردي إلى أنّ الفيلسوف يشترك مع 
الشاعر في إصغائه لذلك الصوت الذي يوحي إليه بكتابة القصيدة 
من وحي الحقيقة؛ فيرضى بأن يكون مجرد مستمع لذلك الصوت 
الذي يسبق وجوده ووجود اللغة: صوت الفكرة الذي لا يشيخ. 
وتزول فيه جميع التناقفضات. 
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8 


لا تنزعج الشجرة من الطيورء أو تخجل من كشفهم لكل مخابئهاء 
ا م 1 1 | 5 انهاء 5 5 | المو ب ٠.‏ 5 زة 5 قتهم 
العشوائية. 


9 


ون تلئس التزينتة التديوا ارعسا تحرس فهك مسرل البنوق: 
وهنا لا نبحث عن الحكمة بقدر ما نبحث من وجهة نظر أخرى؛ 
لأننا محكومون بالوحدة؛ الهزيمة لاعقلانية بحيث تتشبث فى آمال 
تفتيت الواقع المحققة فيهء لكن ما يفتأ الواقع بالتأكيد على وجوده 
ويعود في تأكيد حقيقة الانهزام كما في ببيت فاليري "البحر البحرء 
وإنكا محا تعس" نوا حون شه هد الو زفق فك سيط ليان 
اللاعقلانيء لأن اللاعقلانية هي بالذات صفة جوهرية لمبدأ الأمل. 
كما نيدن امار ات الوزيمة أيضنا أنه تتهول لوعية عاروفة في الكياة: 
متطرفة حتى العجزء فكل الإيروسيات تصل منتهاهاء فالوجبة 
تصبح غير كافية» تريد أكل الكونء» حتى لا يكون للوجبة معنى 
فتنتفي الرغبة فيهاء أما رغبات الثناتوس تتواضع حتى تحل محل 
الحياة فيظير السخط على العالم في:شكل ,عجز تام عن الفعل, 


10 


بدأ بول ريكور في شتاء 1995 بكتابة ملاحظات لم يكملها أبدَا 
واس اسه رقي افلم رح يندل اتسين دخان امعان 
تحقيق جوهر كينونته كفنان» الجناس التصحيفي في العربية للفن 
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يحيل إلى الفناءء فالففان يففئى في عمله ويتسرب فيه. كذلك 
الفيلسوف في التأملء يحاول فهم ماهية الموتى وأي نوع من 
الكائنات هم. ولماذا لا نلقيهم في النفايات رغم انهم فيزيائيًا كذلك. 
ويضع عنوان لملاحظاته .غ0 13 ق'نالكناز +30/اأ/١‏ 

يُفهم الموت في تلك الجملة ليس كنهاية أو حدث مرعب محدق لكن 
كإمكانية قصوى للحياة» كالركض حتى التعب وليس تمزق عضلات 
الفكن إن الكتدون كتين الامستكاء نوكن تر فيك كنمو الميو كا بوكو اكد 
إعلان عن الوصول لحالة قصوى من الحياة وليس نهايتهاء ويقتبس 
من سيزار فالليجو: "باختصار لا أملك شيء آخر سوى موتي لأعبر 
عن حياتي به". يبدو ريكور وقد تخطى عتبة الحداد وبدأ في كتابة 
شذرية حول مسيحيته الفلسفية والمناظرة الدينية ويقتبس من رونيه 
بياتر: "إن دينا ما لا يوجد إلا إذا تحدد بالنسبة لدين آخر". تخطى 
ريكور الحداد نعم لكن درس الموت لم يتخطاه؛ درس طوبولوجي 
عن نقصان الحياة للموت أبِدَا كنقصان الأحياء لموتاهم. في كتاب 
حي حدى الحوت ويتلخص خلاف ريكور مع هايدجر في رأيه مع 
حنة اردنت أن الإنسان يوجد ليبتكر لا ليموت. لكن إن سيرنا على 
درب ريكورء سنكتشف أنه يبتكر ليموت» وليس حتى - كما هو 
الادعاء الإتتويحو لكين التقليدي لعلمه بأنه سيموت» إن ابتكاره 
انتحار مستبطئء. فليس الابتكار سوى نتيجة حرب مع النظام؛ 
تتهبون كحون يكببو الأ وقبرط الأنتقبيار تضق التحبيهية شييةه 
واستنفاذها في تلك الحرب. 


11 
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السعي المحموم لاستملاك "المنتج الأصلي" والبحث عنه وسط 
غابات من المنتجات المزيفة» وعدم البحث عن منتج آخر أصلي 
لكن أقل شهرة؛» هي استعارة سوسيولجية حزينة على فقدان الأصالة. 


12 
إنتاج أشكال مشروعة للأفعال المعينة هو طريقة متحايلة على النظام 


13 
إذا كان ما يتكرر متماثل هو المختلف؛. فإن ما يتظاهر مختلف هو 
المتمائل. 


14 
الشعور بالخزي عند تجاهل شخص الرد على التحية بقصد أو 
التأصيلي لأي حوارء وهو لا يقوم بمعزل عن الآخر الموجه إليه؛ 

فيكون التجاهل بمثابة طعن الحوار ورفض الذات. 


15 
الخيانة في العلاقات الجنسية تمس نرجسية تقبل الأفعال منا دون 
سواناء فهي في النهاية تكون ألم من تخيل ممارسة ذلك الفعل المقزز 

والمرعب مع المحبوب من طرف آخرء كيف تقبله من الغريب. 
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16 
ذا تكاتة: القليينة افر تننظ كلتو أن قتعم ل الكائي: 1 اليكترفية يقل 
يتجاوز نطاق الإدراك» يظهر هنا أن اعتباطية الدال هي الرديف 


لطوطولوجيا السلطة. 


17 
ثمة نوع من الخطاب هو خطاب الرد المتآمر» وهو خطاب يكون 
إما استعراض إنجازي بشكل رد على خصم أو في الحلات 
الشوفينية والهووية يكون رد على ناقد مجهولء حيث دائما ما توجد 
كلمات (متربصينء أعداء مشككين) بشكل مستتر. يقترب هذا النوع 
الأخير من اضطراب وهم فريجولء حيث الآخرون مجرد تكرار 

ايقوني لنفس الأصل. 


16 


العمل في مصنع ينتج شيعرًا بالجملة لن تنتج له رغبة بيسرق بعض 
المنتجات لأنها بلا نفع. 


19 
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في مشهدية الاختراع الدائم بحيث أي فعل هو اختراع. لن تكون 
قدرة لرسم ملامح أو روح عصر أو إبستيم حتى؛ 0 


20 
الخوف من الأجانب له تفسير تطوري منطقي وهو ببساطة لأنهم قد 
يشكلون خطرء لكين إذا عابت انيعم ١‏ بايكاون لخدن امنا ١‏ يطين 
الخوف منهم وكر ههم؟ و في التفسير التضطوري يتم إهمال العامل 
النفسي» فالسبب هو ليس كونه غريب لكن السبب هو تنميط الغرباء: 
هذا التنميط هو ما يجعلنا نتقبل تصرفات معينة منا ومن مجموعتنا 
ونشمئز منها حين تصدر من الغريب؛ حين أقوم بفعل معين واجحده 

على غيري لأنه ليس أناء هو السبب في كره الغرباء. 


21 
الرأي القائل بأن الحرب تبرر كل فعل ويجب تناسي القيم الأخلاقية 
في الحروب يستوجب مسألته في النظرية حيث الحرب هي الواقع 
الطبيعي وحيث القانون ذاته حرب. هناإماأآن القانون نفسه يستبعد 
قيم قبلية أصيلة ليحقق ذاته. وإما ليس ثمة وجود لتلك القيم وهنا 

فليس ثمة مبرر له. 

22 


العنصرية الأمريكية بالذات ضد السود لا يجب ارجاعها الي مجرد 
عدم تقبل الاختلافء, اولا ثمة خلفية تاريخية لتلك العنصرية وعندما 
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نوو العو ة حرا نس ةوزن كلتك الكساه: الحفي اسيرع ليبن وزالنة مد اطموة 
فهم يشاركون في العنصرية على أنفسهم وتلك هي كل حلقة مفرغة 
في الصوابية» الأمريكي يتعامل مع ذنب هو ليس فاعله:؛ كاللاطم 
وأهالي قرية مسرحية الذباب» لكن بدل من جلد ذاته يكسر المرآة 
التي ينعكس فيها ذلك الذنب. 


23 


تكمن استحالة المنهج النفعي في إنه يتطلب إجراء معادلة يتم على 
اساسها اختيار النتيجة التي تؤدي أكبر خير لأكبر مجموع., لكن ثمة 
عائقين » اولا تظل تلك الحسبة قاصرة لعدم اخذ كل المعطيات التي 
تجعل من الوصول للخير الأكبر على المدى الطويل مستحيلة» نحن 
نشارك في بناء العشوائية فحسبء. ثانيا ان الحسبة تظل حبيسة الأنا 
ولا يمكن اجرائها من خلال آخرء أو الآخرين كلهم وبالتالي يحمل 
أي قرار نفس القدر من الخطأ لما سي ببه بالتأكيد في طريقه من 
اخطاء. 


24 


كل تفاعل مع جسد آخر هو تفاعل مع وعد بمستقبل مختلف من قبل 
ذلك الموجودء يقول هيسه: "إن كل إنسان يندفع إلى ذراع الآخرء 
لأن كل إنسان يخاف من الآخر". في حالة العنف الرامي للقتل يكون 
ذلك التفا عمل المتشاتي» حيف يدك اوسمع حكن لوقع متكتليف :في 
المستقبل» ان يصبح مختلف. يريد وضع حد لاختلافه. على كل حال 
هو لن يستطيع؛ لكنه بقتله يضع حد لقدرته الذاتية على الاختلاف 
ومخالفة التوقع وتغييب الخوف. 
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وإذا كانت المطالبة بهوية فردية 
لنعكس لنصبح مطالية بالسلطة 
وليس النحررء فلا يجد الإنسال 
سوى خلق واقعه. شبكنه الخاصة 
من اللأكاذيب. تعتمد درجة سعادنه 
بدرجة تصديقه وتصرفه على 
أساس هذا الواقع. يخلق لغنه 
الخاصة الغير قابلة للتعلم. التي 
تعلل عل وحدنه الجبرية. لغة من 
الاستهارات الانتحارية: لأن 


الاستعارة تحيل لإينوس يرغب في 
الهنتحار بنخفيه بشعوره بذئب 


وجوده. في حين تحيل 
الطوطولوجيا لرغبة الذات في 
الوجود والإعلان عن نفسها 
والحب. الطوطولوجيا هي كل 
محاولات إشباع الرغبة للأبد. 
هداهنة الإرجاء وسد الفجوة 
المصحركة للحضارة. لكن تصدم الذات 
باكتشاف أن للآخر واقعه الشخصي 


4 


ىو 
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